3451

. tage ‘en Ak‘ﬁon i Sagen, og derfor blev
Sagen udsat til tredie Behandling.

- Med Hensyn til den  Udtalelse, jeg

. fremkom med pas dette Hlertals Vegne,

il jeg sige til det srede Medlem for Ko-

benhavns Amts 1ste Valgkreds, at den var
~ kendt af adskillige Medlemmer indenfor
- Lignningsudvalgets Flertal og billiget af
~disse. Jeg vil bede det serede Medlem for
~ Kgbenhavns Amts 1ste Valgkreds erindre,
cat vi for vort Vedkommende i denme Ki-
. klsering kin udtaler det formelle, - at det
- vilde have veret rigtigst, at Udvalget om
 ‘Embedslegevesenst havde aftrykt Len-
~ ningsudvalgets Erklering, saaledes at Tin-

 gets Medlemmer af Udvalgsbeteenkningen

havde lwirt Lgnningsudvalgets Stilling i
denne Sag at kende. Det er den formelle
Side af Sagen, og deri tror jeg, at adskil-

- lige udenfor Lignningsudvalgets Flertal er

enige med os. Jeg vil haabe, at selv om

denne Diskussion ‘ikke fgrer andet med

" sig, den dog maa fsre det red sig, at den
‘Slags: officielle Skrivelser fra Lenningsud-
~ valget eller tilsvarende Udvalg fremtidig
- aftrykkes i dé Betenkninger, som de spe-
cielle Udvalg afgiver, og derved bringes
til Tingets Kundskab: = =
© 0 Hvad!-det reelle” i Sagen ‘angadr, er
Forholdet det, at-der ved denne Lov ved-
- tages en Lgnforhgjelse; der er langt storre,
- end hvad vi har vieret inde paa’ for nogen
anden Etats Vedkommende, og at vi samti-
- dig forhgjer Sportlerne paa en hel Reekke
‘Omraader. Dette har vi:'ikke ment at
kunne viere med til, men paa den anden
Side vil det Flertal, paa hvis Vegne jeg
taler, ingenlunde, at der skal foretages
 noget 'saa ekstraordingrt og vidtgaaende

- som at vise Sagén tilbage til fornyet Bé-

“handling i Udvalget,. Vi har kun' ghsket
det; som vi har lagt for Dagen i den Hr-
kleering, som jeg afgav ved “denne For-

‘handlings ‘Begyndelse, nemlig at under-

strege vort Standpunkt i denne Sag og
gore Tinget bekendt med det. - Sy

J .,Sﬁrénseu : Det wrede Medlem 'ffa
Sakskebing (Rgrdam) kom med den Ytring,

-~ at af Hensyhsfuldhed ‘mod Lignningsud-

~ valget lavde man  ikke aftrykt dets Hr-
klering. Jeg synes neerimest, det ‘er en

daarlig Vittighed. " ‘Det er en mildere Form
" for det samme,” som det rede Medlem

fremkom ined i sine’ foiste Udtalelser,

nemlig; at der kunde vesre Grund til at
~ undersgge’ Lgnningsudvalgets mentale Til-
stand, ~ Men jeg synes, at en saadan Ud-
talelse er hén 1 Vejret. - Efter det; der er

- fremkommet ‘under hele denne’Debat, -er
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{det jo ogsaa hele Sporgsmaalet om Em-

bedsls#gernes Sportleér, hvorom' der er :Me--
ningsforskel mellem: Lignningsudvalget og
Udvalget . om Embedslegevesenet.  Det

drejer sig ikke blot om et Par Attester;

det vedigrér Rejseudgifter og alt muligt,
Dér er Meningsforskel paa 4==5 meget
vigtige Punkter vedrgrende Sportelvasenet,
og det forekommer mig, at det er en vee-
sentlig Side af hele Lonningsspergsmaalet.
Derfor vil jeg fastholde mit Horslag om at -
henvise Sagen til Udvalgets fornyede Over=
vejelse, og jeg synes, at det zrede Medlem

for Bornholms Amts 2denValgkreds (Kofoed)

skulde stgtte mig. - Han holder jo i Reali- -
teten paa det samme som jeg, ja, er endda
meget ivrig; hans sidste Udtalelser viste,

l'at han fremdeles staar paa det samme

Standpunkt. . Og jeg kan ikke ‘indse -
det-er dog ikke Grundloven, det drejer sig
om —, at ‘denné Sag skulde vwere sia
dyrebar, at den ‘ikke kunde taale at ud-
seettes 1 14 Dage,” medens disse Lgnnings-:
sporgsmaal blev underspgt en Gang til,
sas jeg vil virkelig bede det serede Med-

lem stotte mit Forslag.

Slebsager: Jeg beklager meget, ab
Lgnningsudvalgets Svar ikke  er aftrykt i
Betmnkningen, thi -hvis dette Svar var
blevet ~aftrykt i Udvalgets Betenkning,
havde de: enkelte Medlemimer i Tinget haftt
Lejlighed’ til ‘at overveje Spergsmaalet og

Dblive klar oveér, at netop Lenningsudvalget,

gom det orede Medlem *for Bornholing
Amts 2den - Valgkreds (Kofoed) udtalte,
mente, at de foreslaaede Lenforhgjelser 1
Virkeligheden  var ekstraordineert - store.
Saa havde vi. haft Lejlighed til at over-.
veje dette Spgrgsiaal, og- sas havde vi
tillige haft Lejlighed til" at samle os om:
eventuelt at stille et Andringsforslag - til
trédie Behandling. “ Det har vi imidlertid
ikke haft Lejlighed til, - fordi vi ikke tid-
ligere er blevet gjort opmeerksomme paa

' | Lonningsudvalgets Stilling.  Selv om det i

Virkeligheden “er noget ckstraordinzrt at
vise et ' Liovforslag tilbage til fornyet Ud-
valgsbehandling, hvilket jeg indrgmmer,
saa er-det paa den anden Side meget vig=
tigt “at faa bragt ‘disse Lgnninger i Over-
ensstemmelse med Lgnningerne paa andre
Omraader, Under Hensyn til, at Lgnnings-
udvalgets Eirklering ikke er aftrykt i Be-
teenkningen, under Hensyn til, at Tingets
Medleminer derfor ikke’ har haft Lejlighed
til inden tredie Behandling at kende Lon-

ningsudvalgets Stilling * til ‘deniie ‘Sag, og

utider Hensyn til, at det wrede Medlem fra

VSétks’kyzibi‘ng' (Rerdam) synés mig - at tage



