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. mig beherske af kritiske Stamﬁin'géf:dvér-
. for Generaldirektionen for Statsbanerne

~ ved Udvalgets Nedswmttelse, og jeg tror, at
-~ et af Beviserne derfor er, at Udvalgets
- Sammensswetning ikke blev modtaget med
Kritik, i alt Fald var'en Kritik, som blev ret-

- tet mod Udvalgets Sammensetning, af saare
- ringe Betydning. - Og jeg tror, jeg handlede
- klogt ved ikke at 1ade Generaldirektionen for
Statsbanerne blive representeret i dette

‘Udvalg. Sagen er nemlig, at hvis Gene-
- raldirektionen for Statsbanerne var blevet
. reprasenteret i Jernbaneudvalget, og Jern-
- baneudvalget siden var kommet til det Re-|- L 1
gaar jeg over .til selve Sagen, og jeg vil

sultat, at alt skulde blive ved det bestaa-
ende, vilde den' altid vaagne Kritik selv-
folgelig- have sagt: Naturligvis!
. var Generaldirektionen ‘for Statsbanerne,
“der har kunnet beherske Udvalget med
- sin  Specialkundskab, maatte Resultatet
blive ‘saaledes!  Og hvis jeg havde ladet

Statsbanerne - repreesentere af et enkelt:
Medlem i Udvalget, hvilket neesten vilde.
veere ugerligt — det maatte da have veeret’

ved Generaldirektgren, og i det Tilfzelde
maatte jeg jo have gjort ham til. Udval-
. gets Formand —, og Udvalget saa skulde
vere kommet til ‘det nu foreliggende Re-

sultat, vilde den altid aarvaagne Kritik.
have sagt: Naturligvis! ' Generaldirektgren:

har ledet Udvalget ‘og har gnsket at

“veere enevaeldig, og . derfor . er Horsla-
- get blevet, som det er! Men' det var ikke

- det - afggrende for ~mig endda. Jeg

mente derimod, at hvis jeg nedsatte et

- Udvalg, som virkede ganske uafhsengigt af
‘Statsbanernes Ledelse, og dette Udvalg i
. sin Betenkning  eventuelt stillede Forslag
om en anden Ordning end den nuvaerende,

‘vilde det vewere naturligt, ‘at-dette Forslag
“blev forelagt Statshanernes Generaldirek-

~tion til Erklering, og den hgjterede Mini-
ster har ogsaa fundet, at det var den na-
~turlige Fremgangsmaade, hvilket jeg sely-
folgelig kun kan anerkende. Men mnetop

‘derved fik man i Virkeligheden Sagen be-:

handlet i to at hinanden uafhsengige Kom-

-missioner eller Udvalg, hvad man nu vil.

kalde dem, og Generaldirektionen fik Liej-

lighed til at fremsette sin principielle Op-
fattelse med Hensyn til Statsbanernes
fremtidige  Styrelse, uden at denne Opfat-'

telse var blevet tilslgret ved:den samlede

~ Kommissions Arbejde eller Beteenkning.|
1:,De  danske -~ Statshaner med: tilhgrende

Det ansaa jeg for at vere .en Fordel,

‘Nu har den hgjteerede Minister — til Over:
flod, - forekommer det mig —  nedsat en:

tredie Kommission : til ‘at behandle Sagen.

- Det  har - gledet mig at se, at denne Be--

teenkning, som er afgivet af dette Udvalg,
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bestaaende af Reprées‘,entantérft for Stats-
banernes Funktionsrer, i alle vesentlige

Punkter er i Overensstemmelse med den
‘Betenkning, som blev afgivet af Jernbane-
udvalget af 1911.° Men da Lovforslaget
nu saaledes har veeret behandlet af ikke
‘mindre end 8 Udvalg, er Forholdet altsaa, -

at denne Sag sikkert nu foreligger for den’

‘hgje. Rigsdag  saa klart belyst, som det
-overhovedet er muligt, og det er ubestride-
ligt en Fordel, naar Rigsdagen skal tage
sit . Standpunkt til denne store, vigtige og

vanskelige Sag.

. Efter disse i'ndledéhdé Bémaerkninger

da begynde med -at sige, at den Ordning,

som . den hgjteerede Minister foreslaar, fore-

kommer, mig " for de - veesentlige: Punkters

Vedkommende at veere at foretrmkke for
det bestaaende. Jernbaneudvalget af 1911
har ikke udarbejdet et positivt Lovforslag,
og det finder. jeg naturligt, da Jernbane-

udvalget maatte forudseette, ‘at denne Sag

‘maatte gaa til Erklering hos Statsbaner-
nes Generaldirektion. * Derfor er det na-
turligt, at Udvalget ikke gav sig til at ud--
arbejde et positivt Forslag, men  overlod -
dette til Ministéren.
ring, som foreligger fra -Statsbanernes  Le-

‘Uagtet - den . Krkle-

delse, ‘paa veesentlige ‘Punkter ikke giver:
Udvalgets ‘Beteenkning Medhold og navnlig

fastholder - den steerke Centralisation af
Ledelsen, -som. den nuveerende Ordning
rummer, kan jeg kun anerkende, at den
‘hgjterede Minister, saa vidt “og saa langt

Tilfeldet er i det foreliggends Lovforslag;

‘har’ kneesat - Jernbaneudvalgets Tanke.
‘Spargsmaalet - om. Decentralisation er na-
turligvis ‘et Principspgrgsmaal, og det kan.

jo drgftes, hvor vidt man skal gaa i Ret- .

ming af -at. decentralisere Statsbaiiernes
‘Ledelse. T et lille Land som vort vil det
vel ikke veere  ngdvendigt at. gaa- til en -
meget omfattende * Decentralisation, den

maa holdes ‘inderifor rimelige Gur®nser.

‘Men indenfor disse rimelige Grenser tror -
jeg, det vil' veere -at -foretreskke at - legge

‘ogsaa noget af Administrationens Angvar
ud i‘de enkelte Kredse, saaledes som ‘den
hgjteerede - Minister - foreslaar. ~ Jeg tror,
det vil ‘vare af Betydning - paa’ mange
Maader, ikke mindst for en gkonomisk
Liedelse: af Statsbanerne, =~ -

I Lovforslagets § 1 ‘hedder -det,  at

Seforbindelser styres ‘af en Generaldirek-
tor, der har den: gverste Liedelse saavel af
Driften som - af Forberedslsen -og- Gen- -
nemfgrelsen af nye - Statsbaneanleg®, og
at - ,Generaldirektoren staar ‘umiddelbart:



