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 jeg maa altsaa ‘ikké-have kunnet begrﬁndé
- dem - tilstraekkeligh  eller talt tilstreeklelig

varmt for dem, til at jeg har kunnet vinde

. Finansudvalgets Tilslutning. Da hele Ud-

~valget “er ‘gaaet -imod - dem, er der ingen
Grund for mig til at haabe paa, at jeg ved

~en Omtale af dem. her skulde faa Tinget.
til at gaa imod Finansudvalget. Derfor:
skal jeg undlade det og kun omtale de
“Andringsforslag, - der .er stillede om Ned-’
- swttelse af de Summer, jeg har foreslaset:

_ bevilget paa Finanslovforslaget. . =~ - .
© o Ved Aindringsforslag. Nr. 5 er det
- foreslaaet at forhoje Summen for Groes-

- ningsindteegt under Lystskovdistriktet med:

8,600 Kr. Som den srede Ordforer (Ras-

- mus’ Hansen) fremhavede, gik disse: Gress-| .
ningspenge -bort i Fjor paa Grund af Mund-

- og Klovesygen. Jeg har ikke taget dem op

paa Finansloviorslaget, men skal folge den
- Anvisning,  Udvalget - stiller, om at tage-
~dem op og kan fuldstendig henholde mig
til den @rede Ordferers Udtalelser ‘herom.-

- Der er for mig ikke Anledning til-‘at’
- komme ind paa de Endringsforslag, hvor-

om der er fuldstendig' Enighed, men der
~er nogle Sager,- med Hensyn til hvilke
- Finansudvalget - har taget Horbehold, og

~om dem vil jeg gerne udtale mig. T Be-
- teenkningens Nr. 8 omtales to Summer il
- Nybygnings- og sterre Ombygningsarbejder.

paa henholdsvis 9,500 Kr. og 6,000 'Kr

_ Finansudvalget henstiller til mig at for-
- sege, om ‘der ikke kunde komme et Tilbud.|
inden tredie: Behandling af- Finanslovior-

“slaget, som var noget lavere. Jeg skal for-
-soge_derpaa, men kan ikke love noget i

saa Henseende. Jeg kan godt tiltreede den-

~wrede Ordferers. Udtalelser om, at  disse

Bygningsudgifter ser ud" til at veere ufor-.

‘holdsmessig hoje, og jeg ‘skal preve paa,
-om der kan raades Bod’derpaa; men Tnogen
stor Tro dertil har jeg ganske vist ikke.
— I Betenkningens Nr. 11 omtales ' Op-

- -forelse af-en Pavillon ved Kirsten Pils Kilde:

Udyalget mener, at man i Stedet: for 4 pCt.
‘al Bygningsudgifterne kunde forlange 414
pCt.  Ogsaa herom vil jeg sige, at jeg skal
forsege, om noget saadant. kan opnaas. =

- Under- den  wrede . Ordferers Omtale

af Alndringsforslag Nr. 50 gjorde han op-
merksom paa, at den Sum, hvormed Hus-

-mandsbevillingerne blev. foreslaaet forhajet,

~ onskede Finansudvalget anvendt til Af-

- holdelse- af flere Rejser, og det skal jeg

- ‘rette mig efter. - . . -

~. . It Betaenkningens Nr. 6 er der omtalt
et-Samraad. angaaende Levering af Sveller

~ fra Statsskovene ‘til Statsbanerne. I 1912
bley der leveret: 10,000 Sveller fra: Stats-

' .1_4/1' 14: 2;{Beh. af B4 Findnélov,fi ]‘é14——15, (Landbrugsministeriet.):
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skovene. - Men som den wrede Ordferer

‘bemesrkede, staar det ikke Statsskovvaesenet

frit for at swlge disse Sveller, thi det har
ikke noget Savverk, hvor det kan tildanne
dem, men det er henvist til at selge Breende
fra Skovene til Savvarkerne, ~og derfra

keber Statsbanerne -disse" Sveller. ‘Det er:
:mig ikke bekendt, hvad Statsbanerne mener.

om disse Sveller, om de er saa gode, som de

burde ‘vare, saa man kan tenke paa. at

forage Aftagningen af dem. I hvert Fald
1 stiller 'Stats%

anerne efterhaanden storre og
storre Krav til disse Sveller, og deraf kunde
man jo slutte, at der ikke var nogen Udsigt

til, at vi kunde levere flere, end vi har
leveret-i 1912 - . - . :

Under Nr. 7 omtales .e‘pv.”Samraa,d, dex

har fundet: Sted, om :Statsskovarbejdernes

Lon- og Pensionsforhold. : Jeg lovede under

forste Behandling at skaffe de Oplysninger,

der: er nedvendige, for at disse Arbejdere

kan- faa deres Lon sat op, men jeg tor ikke

bestemt love, at.jeg til tredie Behandling

‘kan faa stillet noget Andringsforslag der-.
‘om, ‘thi- Finansudvalget har udtalt, at man -
ikke uden videre kan forhgje Lenningerne
‘med 20 eller 25 pCt., men har fordret et vist
‘Materiale for at kunne gore det. Indsam-

ling af dette” Materiale er  paabegyndt,

‘men hvorvidt ‘det kan blive ferdigt mden
tredie Behandling, kan jeg ikke bestemt
love i dette Gjeblik. Jeg vilde ogsaa gerne i
‘dette Forhold hore selve Arbejdernes Mening.

© + Under Nr. 95 i. Beteenkningen omtales

-et Samraad angaaende Sandflugtens Demp- -

ning:og Overtilsynet dermed. - Jeg har lige-

‘som . den . zerede Ordferer det Indtryk, at
‘Klitveesenets Overledelse koster temmelig

meget, og-at det ikke er nogen Umulighed

‘at. faa wndret noget ved dette Forhold,
'saa at Ledelsen: kan blive noget billigere

og dog maagke lige saa god.  Jeg. skal love,

som jeg har lovet i Finansudvalget, at hele
.dette Forhold skal blive taget under: vel-
villig Overvejelse. - Der er maaske yderligere
| en Mulighed for, at jeg, naar denne Sag skal
‘ordnes, 1 nogen: Grad vil kunne. imgde-
‘komme “de - Udtalelser; som fremsattes af
+| det serede Medlem fra' Hurup (Kierkegaard)
-under Finanslovens forste Behandling. Jeg
‘har ladet indsamle Oplysninger og tenker
‘inden meget lenge at kunne fremswtte

‘Forslag, men heller ikke med denne Sag .=
‘tor jeg love at kunne. blive feordig:inden
tredie Behandling. Der blev af det srede

Medlem fra Hurup den Gang sagt, at Kom-

-munernes Tilskud til Sandflugtens Damp--

ning for Pjeblikket er for store, og jeg er

-noget tilbejelig til at give det.eerede Medlem

Ret. Jeg tror, at man kan:faa en ny Ord-



