
" Folketingets Forhandlinger . .  (141.) - 

2241 : , 4/12 13: 2. Beh. af F. L .  om -Vurde'ring tiL Ejendomsskyld i 1914, m. m. 2242 

kommet ét saa meget større Nettooverskud; 
men saa kan dér jo heller ikke være nogen 
Vanskelighed ved at udrede Skatterne. 
l  øvrigt ' nærer jeg 홢 nærmest. samme An- 
skuelse som det ærede Medlem fra Æbél- 
toft (N. Neergaard) og den højtærede Fi- 
nansminister, at der bliver en Stigning påa 
10 pCt. : Skulde Stigningen blive større, har 
de, respektive (Grundejere ogsaa haft For- 
del deraf. ; 

Vi tilsigter jo her kun at bringe Ejen- 
domsskyldloveh i Overensstemmelse med 
sig selv. Man ønskedé i 1903 at faa én :hé- 
vægelig Skat, der s t eg  med de stigende 
Konjunkturel' og faldt med de faldende; 
man vilde derfor i Folketinget have en 
5-aarig yurderingsperiode. Det ér kun disse 
2 Reformer,'vi her skrider til atjvirkeliggøre. 
Jeg forstaar derfor ikke det ærede Medlems 
Stilling. Der er jo ingen Grund til at frygte, 
at det ærede Medlem skulde søge Agitations- 
stof, da Spørgsrn aalet i sig selv er saa lille 

7 her er jo kun Tale om en Lejlighedslov. 
Der er som nævnt ogsaa en mærkelig Mod- 
sigelse i ' detJ ærede Medlems Ytringer, 
hvorefter Gennemsnits-Landmanden ;påa den 
ene Side har daarlig Raad til at svare højere 
Skatter, medens vi paa den anden, Side 
lever i en Guldalder, der skulde give sig 
Udslag i 33 pGt;s Stigning i Vurderings- 
summerne.' 홢 * 
: Dét andet Hovedpunkt, som: det ærede 

Medlem omtalte, har Finansministeren alle- 
rede besvaret. 'Vi har haft 2 Vurderinger, 
og Reglerné for disse e'i givne af det ærede 
Medlem fra Æbeltoft: som Finansminister.' 
Jeg kan her ganske henholde mig til den 
højtærede Finansministers Udtalelse.; 

Det ærede Medlem for Københavns 
10de Valgkreds (Bang) ytrede, a t  det- var 
med megen Betænkelighed, at hans Parti 
var gaaet med til at nøjes med 2,500 Kr; i 
Fradrag. Jeg skal dertil sige, at saadanne 
Betænkeligheder næres ogsaa af vort Parti. 
Forslaget ér jo begrundet véd, at man vil 
undgaa at paaføre de mindre Besiddere, der 
rammes forholdsvis haardt af det uretfær- 
dige i Ejendomsskyldloven, en højere Af- 
gift, og navnlig ved, at vi ikke skrider til 
en Revision og ej heller gennemfører nye 
Principper, men holder os til det, hvorom 
Folketinget: var enigt i 1910, selv om vi i 
og for sig kunde ønske at.' faa' - helt 'andre 

홢 Bestemmelser. 홢 -홢 -, :i- , ä , ; ', 홢,, , 

Det æréde Medlem fra Faaborg (Starcké) 
var uenig med os principielt, men erkendte 
dog, at : der sker visse Fremskridt, hvis 
détte Lovforslag gennemføres; saa kan vi 
ikke ønske mere. At den nuværende Ej eh- 
domsskyldskat er en Afløser åf Hartkorns- 
skatterne, derom kan der dog ikke strides. 
Det er en; Kendsgerning, å t ,  Ejendoms- 
skylden hviler paa et andet Princip, det er 
ogsaa derfor, vi ikke er Tilhængere af Ejen- 
domsskyldloven. Det ærede Medlem fra 
Sæby (Pinstrup) har ikke Eet i, at: vi for- 
svarer Loy éns Princip. Nej, vi s  e r  kun 
til eh beskeden Ændring paa et Par Om- 
raäder. Var der Tale om éh; egentlig Revi- 
sion, skulde v i  nok væré medvirkende til 
en saadan Ændring, at de mange Fradrags- 
regler, som er mere eller mindre berettigede 
efter Princippet, helt overflødiggjordes; 홢 

Jeg forstaal? ikke dét ærede Medlem f rå 
Faaborg (Starcke), naar han siger, at han 
ikke vil berede Sagen Vanskeligheder og . 
dog nærmest er" tilbøjélig til at stemme for 

ide 3,000 . Kr: Hvis det; ærede; Medlem 
j kendte; Stillingen her i Tinget og i Rigs- 
dagen i det hele taget, vilde han vide, at 
man ved at indtage dette Standpunkt be- 
reder Sagen Vanskeligheder. Alene; det at 
gaa imod en Indstilling fra det samlede Ud- 
valg 홢 eii Indstilling, der .desuden :er 
accepteret af Finansministeren 홢 ér Jo  at 
berede Sagen Vanskeligheder, og naar det 
ærede Medlem 'etkén''der'" at der. i Lovfor- 
slaget, som det nu kommer til ait foreligge, 
rummes adskillige Fremskridt, kan j eg ikke 

| forstaa, at han ikke giver Udvalgets For- 
slag sin uforbeholdne Tilslutning. Be- 
grundelsen for Fradragene som Helhed i en 

| almindelig Grundskattelbv eir jo netop den,. 
i at Princippet heri er uheldigt,- fordi Skakten . 
rammer for tungt nedefter. Hvis vi havde 
lige Skat paa lige Jord, behøvede vi . ingen 
Fraidragsrégler. Hvad Fradriagene ,i Byerne 
og: Overvæltningsmulighedérhé dér angaary 
har dét ærede Medlem vistnok Ret i ;siné 
Betragtningef,-men det kan ikke nytte at 
ville indføre nye Principper ved én. Lejlig- 
hédslbv. Derfor beder jeg det ærede Med- 
lem. om at stemme for Udvalgets Forslag, 
ligesom jeg forventer, åt Tolketinget i dets 
Helhed; vil; gøre det. ' 

Naar : det ærede Medlem fra /Sæby 
(finstrllP), mener, ::;at Udvalget véd "sine 
Udtalelser1 - om Ovérskyldråadet skulde have 
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