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kommet et saa’ meget s’wrre Nettooverskud i

men saa kan der‘jo heller ikke veere nogen
- Vanskelighed  ved “at " udrede’ Skatterne
T .gviigt nerer jeg nemrmest samme An-
skuelse som det mrede Medlem fra Abel-

toft (N. Neergaard) og’den’ ha]tmede Fi-|

nansminister, at der bliver en Stighing “paa

10 pCt. Sleulde: Stigningen blive storre, har
de respektive’ Grunde]ere ogsaa haft Foi-
del deraf.~ *

Vi tilsigter jo Tier’ kun at bringe Ejen-

domsskyldloven i Overensstemmelse - med

sig selv. Man enskede i 1903 at faa en be-

vaegehg Skat, der steg med de stigénde

Kon]unkturer 08’ ialdt med de faldende;

man - vilde derfor i I‘olketmget have ‘en
b-aarig Vurderingsperiode.- Det er kun disse
2 Reformer, vi hier skrider til at{virkeliggore.

L Jeg {orstaar derfor ikke det erede Medlems

Stﬁhng Der er jo ingen Grund til at frygte,
at. det erede Medlem skulde sege Agitations-
stof, da ‘Spergsmaalet i sig selv er saa lille
— her er jo kun Tale om en Lejlighedslov.
~ Der er som neavnt ogsaa en merkelig Mod-

sigelse 1 “'det ” srede - Medlens - Yitritiger,

hvorefter Gennemsnits-Landmanden paa den
ene Side har daarlig Raad til at svare hgjere
Skatter, medens vi ‘paa:'den anden’ Side
lever i -en Guldalder, der’ skulde give-sig
Udslag i 33 pCt 8 St1gn1ng i Vurderings-
sumimerne. -

Det a,ndet Hovedpunkt som’ det sorede

Medlem omtalte, har Finansmiinisteren alle~

rede besvaret.” Vi har haft 2 Vurderinger,
~ ogReglerne for digse er givne af det aerede

Medlem fra Abeltoft: som Fmansmlmster"

Jeg kan her ganske henholde mig til ‘den
hﬁ]tselede Finansministers ‘Udtalelse.

‘Deterede Medleni’ for Kﬂbenhavns
10de’ Valgkreds (Bang) ytrede, at det var
med ‘megen Betenlkelighed, *at hans - Parti
var gaaet med til at nojes med 2, ,500 Kr. i
Fradrag. Jeg skal dertil’ sige, at ‘saaddnne
Betaenkehgheder neeres ogsad af ‘vort Parti.
~ Forslaget er. jo' begrundet ved, at man “vil
-‘undgag at paafere de mindre- Bemddere, der
rammes’ forholdsyis* ‘haardt af det uretfwmr-
: dlge i E]endomsskyldloven en hgjere Af-
gift, og navnlig' ved, at vi ikke skrider il

-en’ Revision og’ej- heller gennemforer tiye

‘Principper, meén holder os til det, hvorom
I‘olketmget var enigt i 19105 delv’ om vi'i
og for sig ‘kunde' anske at” faa helt’ 'ndre
. Bestemmelser, ¢ o e
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Det seréde: Medlem fra Faaborg (Starcke)
var uenig med os p11n01p1e1t ‘men erkendte
dog, at’ der “sker vissé Fremskrldt hvig
détte Lovforslag gennemfores; saa asi v
ikke ‘onske mere. Af ‘den nuymiende Hjen-
domsskyldskat er en” Aflgser af Hartkorns-
skatterne, derom kan der ‘dog ‘ikke strides.
Det er en Kendsgermng, at D]endoms— :
skylden hviler pas. et andet Princip, det’ er

ogsaa derfor, vi ikke er Tilhzengere af’ E]en—
domsskyldloven “Det wrede Medlem " fra
Seeby (Pinstrup) har ikke Ret i, at vi for-
svarer Loveéns Princip. Nej, vi skrider lun
til en beskeden Aindring paa et Par’ Om-
riader. Var der Tale om en ‘egentlig Revi- -
sion, “skulde’ vi’ nok ‘vere medvirkende til
en saadan fEndrmg, at de, mange Fradrags-
reglet, soim er mere eller mindie belettlgede‘
efter Princippet; helt overflodiggjordes.” "~
~+_Jeg forstaar ikke det swrede Medleni fra
Faaborg (Staicke), naar han siger, at’ “an
ikke vil ‘berede Sagen. Vanskehgheder og
dog nermest er tilbgjelig il at shemme for
de” 3,000 Kr. Hvis deb: terede: Medlem
kendte" Stllllngen her i Tinget og i ngs-
dagen i det hele taget, vilde han vide, at
man ved at indtage dette Sta,ndpunkt be-
reder Sagen' Vanskeligheder. " Alene. det, ab
gaa imod en Indstilling fra’det samlede Ud- .
valg” — ‘en Indstilling, der: desuden ‘er

: accepteret ‘af Finansministeren - e1 Jo at

berede Sagen Vanskehgheder ‘og naar det
wrede “Medlem erkender; at der.i Lovfor-
slaget; som. det nu kommer il ab fmehgge, ,
rummes- a,dskllhge I‘remskrld’o kan jeg ikke
forstaa, at han ikke giver Udvalgets For-
slag ' “sin ~uforbélioldne Tilslutning. ~ Be-

"l grundelsen for Fradragene ‘som Helhed i en

almindelig’ Grundskattelov ‘er jo netop den,
at’ Pmnclppet heti'er uheldlgt fordi Skatten
rammer for tungb nedefter. Hvis vi havde
lige Skat paa lige Jord, belovede vi ingen
Fradragsregler. Hvad Fladra.gene 1 Byerne‘
og" Overvseltmngsmuhghederne der’ angaar,
har ‘'det srede Medlem' vistnok Ret
Betragtnmger, mén dét kan ' ikke nytb atb

i ville indfere nye leclpper ved en Lejlig-

-hedslov. Derfor beder jeg ‘det wrede Med-

lem ‘om at stemme for~ Udvalgets Forsla.g,

ligesom’ ]e% forventer, aft Folketmget i dets'

Helhed vil gore det. - :
Medlem fra

‘Naar ' 'det eerede
(Pmstrup) imener, “ab’ “Udvalget ved sme -

;7 Udtalelser’ om' Overskyldraa,det skulde ha,ve
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