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Arbejde. Det w@redé Medlem skildrede
meget gribende den slovende Virksomhed,
det maatte veere Dag efter Dag, Time efter
Time intet andet at™ foretage sig .end -at
bore Huller.  Det, som Loviorslaget maa
tilstreebe, er da.dette, at saaden slovende
Virksomhed ikle maa vare ud over et vist
‘hegreenset. Tidsrum, for at der kan blive Tid
til anden Beskeftigelse. Jeg tror, at det
eredé Medlem ikke vil mene, at man ved
at fastsatte en saadan normal Arbejdsdag
paa 8 Timer vil paabyde Arbejderne ikke
at have lonnet Beskeeftigelse 1 nogen af
Dognets andre Timer. Hvis det var Hen-
sigten, maatte der i alt Fald staa 1 Lov-

forslaget: Arbejdsdagen skal veere 8 Timer,

og det tillades ingen at tage lonnet Arbejde
‘ud over de 8 Timer. Thi ellers maa man
jo forudsette, at Arbejderen, naar han havde
slutbet sit- Arbejde i de paabudte 8 Timer i
en Fabrik, meget let vilde komme #il ab
soge Arbejde hos en anden Arbejdsgiver i
den gvrige Tid, han havde til sin Raadig-
hed. Da vi talte om Orlogsveerftets Arbej-
dere, saa Vi ogsaa, ab de, der havde disse
8 Timers Arbejdsdag paa Orlogsveerftet,
bagefter sogte lomnet Arbejde andetsteds,
“hvilket, var nedvendigt for dem, fordi ‘den
Lom, de fik, var for ringe, og vel formodentlig
ogsaa, fordi de trengte til mere Beskewi-
ticelse end den, de kunde faa indenfor de 8
Timer. Lovforslaget synes altsaaisaa Hen-
seende at mangle nogen Kilarhed med Hen-
syn til, hvad det tilsigter. Jeg formoder,
at det kun tilsigter at begrimse Arbejds-
tiden hos den samme Arbejdsgiver, medens
~det derimod vil tillade Arbejderen :at ud-
nytte sine 8 Timers Frihed, paa hvilken
Maade han kan, til Supplering af sin Be-
skeoftigelse og tillige af sme Indteegter. -
Der er yderligere et Punkt, hver der
tiltreonges  Oplysninger. Jeg er tilbgjelig
til at tro, at hvis man vedtog Lovforslaget,
som .det foreligger, hvor man fastsabier
Arbejdstiden til 8 Timer wuden at fastsmtbe
Lonnen, saa gjorde Lovgivningen ikke Az-
bejderne nogen Tjeneste under de nu-
werende Forhold.  Med andre Ord, jeg
tror, ab man kan sige, at til Lovgivning om
en Maksimalarbejdsdag herer aldeles ned-
vendigt TLovgivning -om .- en - Minimallen.
Men da vi fornylig her i Tinget talte .om
“tvungen Violdgift, som i Virkeligheden er et
Statsindgreb 1 Arbejdsforholdene, ved hvil-
ket.efter al Sandsynlighed baadeSpargsmaa-
let -om Arbejdstid ‘og Arbejdslen bliver af-
gjort-ved Voldgift, stillede det serede Med-
lem (Martin ‘Olsen) og hans Parti sig af-
yisende -overfor. denne Tanke .om -tvungen
Voldgitt, selv om den fik en ubetinget statslig
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Kazakter, fordi de mente, at det burde

overlades til Organisationerne -gennem fri

Droftelse at udvikle dette Forhold videre.

Med. andre:Qrd, der forekommer mig at vere

nogen Uoverensstemmelse med. -Hensyn i

Partiets Stilling paa disse to Punkter. - Man
teonker sig her at fastswette Arbejdsdagen

indenfor en ‘bestemt normeret Tidsgreense,

men samtidig krever man ikke, hvad .der

efter min Mening er en nodvendig Konse-

kvens deraf, en fast Mindstelan for disse -
8 Timer. Ej- heller vil man veere med fil en

Lovgivaingstilstand, hvor saadanne For-

hold, baade Arbejdstiden:og Arbejdslennen,.
blev afgjort . gennem .en -tvungen’ Voldgift

at stats%i;gv Karalkter. LA

Dette Ting og navnlig det Parti, hvortil
jeg horer, har jo ved denne Sags Behand-
ling altid erkleret, at; vi med. Hensyn il
Sporgsmaalet .om Arbejdstidens Begrens-
ning vilde sevort Direktiv deri, om der af
Hensyn til ‘Slegtens Sundhed og . ogsaa
med Hensyn. til de samtidige Medborgeres
Udvikling i kulturmessig IHenseende .var
serlig Anledning til af gribe ind. ved en
Lovgivning. - Derfor gik ~vi..ogsaa ‘i Fjor:
med swrlig Gleede med til Bestemmelsen i
§ 24 i Fabrilloven, som siger, at i sundheds
farlige Virksomheder bor Arbejdstiden kunne
begranses. - Som ‘ Forholdene hidtil er op-
lyste, og som Udviklingen hidtil erslredet
frem, tror jég, at deb.er pas denne:§ 24’s
Grund, at Sagen ber fores videre. Paa
§ 24’s Grund fror jeg, der kan skabes noget
godt for Arbejderne og for Samfundeb:som
Helhed. Det: foreliggende Lovforslag, der
jo ofte har veeret dremsat, betragher. jeg
som et Forslag, der fores frem, for at man
kan holde .dette Spergsmaal levende i Be-
folkningen og hos Lovgivningsfaktorerne,
at man ikke sgkal glemme det gamle Krav,
der er lige saa gammelt som den imenneske-
lige Natur, at der bor vere et rimeligh Hor-
hold ‘mellem Arbejde-og Hyvile. :

Ovosen: -Om det foreliggende Lovior:
slag Tan der meppe -veere :meget -at frem-
fore, som -ikke er blevet fremfort. -eller
berort under de - tidligere Behandlinger,
som dette Lovforslag har veeret Genstand
for gennem -de mange Aar. Loviorslaget -er,
som ‘Ordfereren for Forslagsstillerne (Martin
Olsen). sagde, en ,gammel Traver, som har
meldt sig her i mange Aar. (Martin Olsen:
Jeg sagde Genganger). Saasiger jeg Traver,
det . er det samme som .Geenganger. Hvor-
ledes man bensevner det, har ikke saa megeb

at-sige, naar man ved, hvad man mener, -

og jeg mener, at dette Lovierslag eren
gammel Bekendt, som er kommet igen bidb



