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~med at reformere sig selv, skal det na-
turligvis ikke betyde, at de skal begynde
at reformere i snwyreste Forstand med sig
selv, Jeg tvivler ikke om, at Forslags-
stillerne alle, og ikke mindst den over-
ordentlig sympatiskejOrdferer, har virkelig
Keerlighed til Dyrene og Interesse for,
‘at de ‘bliver. godt behandlet, men i de
Valgerkredse og de Befolkningslag, de re-
presenterer; er der ikke sjeelden Mangel
~paa Kendskab til, hvorledes man skal om-
gaas Dyr, Mangel paa Kerlighed til Dy-
rene. Det vilde veere yderst passende, om
Socialdemokratiets Ordfgrere anvendte no-
get af den Tid, der nu anvendes til at
legge Overklassen for Had, til at belwere
deres Velgere om, hvad der i saa Hen-
seende var at gere. Det vilde vere en
overordentlig smuk og passende Opgave,
thi man ser swmrdeles ofte, hvorledes
skadeslgse Kuske mishandler deres Hesto
og lader dem staa udsatte for Vejrliget,
at de ikke kender de simpleste Regler for,
hvorledes de skal vende Hesten bork fra
Blasten o. s. v.,, og man ser ofte paa Kg-
benhavns Gader oprgrende Scener, naar
en Drift Kveeg drives fra det ene Sted til
det andet. Jeg har en Fornemmelse af,
at det ikke er os i Hajre, der har den
Hire at have disse Mennesker til Veelgere,
jeg tror, at denne Are mere tilkommer
Socialdemokratiet,” det vilde derfor veere
overordentlig fortraeffeligt, om dette kunde
‘begynde denne Reform med at forklare
disse Mennesker, . at saaledes maatte man
ikke bere sig ad. Lad mig nwvne i
denne Sammenhseng, skont det ikke di-

rekteIvedrgrer dette Emne, jeg nu er inde

paa, at der eksisterer ogsaa megen Tanke-
lsshed overfor Fiskene; der synes at veare
den Mening hos nogle Mennesker, at Fisk
er fglelseslose Dyr, 'dem hehgver man
ikke at tage seerligt Hensyn til.

Den storste Del af det, der kan op-
naas for et dyrevenligt Standpunkt, skal
imidlertid efter min Formening hos en
Nation som den danske opnaas ikke ved
~ Lovbestemmelser og Straffebestemmelser,
men ved Oplysning, . Forseldrene i Hjem-
mene og Leererne i Skolerne skal aabne
Bornenes Ojne for, hvad det her gamlder,
thi i Virkeligheden er det danske Sind
blgdt og modtageligt, og Born kan meget
let opdrages til at forstaa, at ‘Dyr skal
behandles ordentligt, at Dyr er vergelsse
og ikke kan beklage sig, ‘som det rigtigt
blev ' sagt af det rede Medlem for Kg-
benhavns 3die Valgkreds (Alfred Christen-
sen), og at de derfor i en sjmlden Grad
netop ber staa under Menneskenes Be-

2/,5 18: 1, Beh. af In. +. L. om Veern for Dyr,
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skyttelse. Barnet kan godt fele denne
Phgt, man kan let opdrage Barnet alle-
rede i de forste Aar til at opfylde denne
Pligt paa en tiltalende Maade. »
Ogsaa med Hensyn til Transport af
Dyr sker der, ikke mindst ved Indlosning
af’ Kreaturer paa Skibe, ofte sergelig Mis-
brug eller Vanrggt, og derfor er jeg i hgj

-Grad betwnkelig overfor den Bestemmelse,
som Forslagsstillerne har indfert i § 1
og som for gvrigt allerede er omtalt af
~den’ hgjterede Justitsminister, hvor der

17,

staar: , Ansvaret for Overtrmdelse af. Be-
stemmelserne om Transport af Dyr paa-

‘hviler Afsenderen, for. saa vidt han ved
Forspmmelighed har foranlediget Overtrse-

delsen®, idet Afsenderen kun sjselden fgl-
ger med, han bliver som Regel der, hvor
han er. Jeg indser fuldt vel, at det ikke
har veeret Horslagsstillernes  Mening, at

‘den, der udferer Transporten, skulde veere

fri for Ansvar, men det staar saaledes i
§ 17, og uvilkaarligt vil Domstolene komme
til at fortolke Bestemmelsen saaledes, at
dette Ansvar udelukkende hviler paa Af-
senderen, og det vilde da veoere det galest
mulige, vi kunde komme til. Ansvaret
paahviler selviglgelig forst og fremmest
dem, der transportsrer Dyrene; i anden
Reekke kan det naturligvis ogsaa komme
til at paahyile Afsenderen, for saa vidt
han ved Forsgmmelighed har foranlediget
Overtredelsen. Her er et af de Tilfamlde,
hvor - det forekommer mig at vere af stor
Vigtighed, at der indfores en gennemgri-
bende Andring af Lovforslaget. -

Med Hensyn til Bestemmelserne i § 16
om Indfgrselsforbud mod Fuglehamme,
Hjer o. s. v. vil jeg sige, at jeg vil haabe,
at  Socialdemokratiets Damer ikke gaar
med Fjer eller Dyrekroppe paa deres Hatte,
thi san er det jo lidet galant fra de wrede
Forslagsstilleres Side, at de foreslaar et
saadant Forbud. Men i og for sighar jeg

ikke noget imod det. Kun er jeg ikke

fuldsteendig klar over — et Spergsmaal,
som @rede foregaaende Talere maaske har
bergrt —, om den Liste over Undtagel-
serne, der knyttes til § 16, er tilstreekke-
lig udtgmmende. Ganske vist, naar der
i denne Liste er Tale om madnyttige
Fugle, rammer det utvivlsomt i de fleste
Tilfeelde, thi den overvejende Del af de
Fjer, der indferes her i Landet, er Honse-
fjer, Gaasefjer, Andefjer o. 5. v., altsaa netop
af madnyttige Fugle. Men for Eder-
duns Vedkommende er jeg ikke fuldkom-
men. klar over, hvorvidt alt det, der gaar
under Betegnelsen Ederdun, virkelig stam-
mer fra [derfugle, FEndelig nwmvnes



