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linger, det serede Medlem fra Verninge og
det eerede Medlemfra Mariager, noget har
gjort sig unedige Bekymringer. Det sidst-
nevnte erede Medlem stod, ligesom jeg
forstod det ewrede Medlem fra Verninge,
tviviende overfor Spgrgsmaalet om, hvor-
ledes man vilde stille sig til den blinde,
der var Forserger. Jeg herte i hvert Til-
feelde, at det wrede Medlem fra Mariager
spurgte direkte om, hvorledes den.Hjeslp,
der ydes til en blind Forsgrgers Familie,
bans Hustru og Bern, vilde blive betragtet
effer denne Paragraf. ~Der kan neppe
veere Tvivl i saa Henseende. . Naar -der
staar: ,Det til den blinde Forsgrgers Un-
derhold ngdvendige er ikke Fattighjeelp®,
og til en blind Forsgrgers Underhold hg-
rer ikke blot det, der medgaar til, at han
personlis kan klare sig, men ogsaa det
ngdvendige . til ‘dem af ham afheengige,
dem, overfor hvilke han i Henhold til Fattig-
lovgivningen. har Forsprgelsespligt, saa tror
jeg, at Udtrykkene i den Henseende er
tilstreekkelig klare. Hvis  Liovforslaget
indeholdt en Lakune her, vilde det srede
Medlems  Bekymring veere i hoj Grad be-
‘rettiget, men- jeg tror ikke, dette er Til-
feeldet. S L
Paa samme Maade forholder det sig
med Hensyn. til Alderdomsunderstottelses-
sporgsmaalet, hvor det wrede Medlem
fra Verninge fremdrog de 55-darige blindes
Stilling, nemlig Spergsmaalet om, hvorle-
des de vilde kunne overgaa til Nydelse af
Alderdomsunderstottelse, naar de i et Par
Aar havde modtaget Fattighjeelp, for denne
Lov kom til, altsaa, livorledes deres Stil-
ling vilde blive, naar Loven nu traadte i
Kraft. Jeg tror, at naar denne Lov siger,
at fremtidig er den Hjeelp, der ydes blinde,
ikke Iattighjelp, medferer det, at: den
Pattighjeelp, der tidligere. har veret ydet
dem, naar der er Spgrgsmaal om Alder-
domsunderstettelse, ikké betragtes .som
Fattighjelp. Saaledes er Forholdet tidli-
gere blevet opfattet. Fgr Fattigloven af
1892 var den Hjemlp, der' ydes blinde for
Eksempel paa Anstalter, at betragte som
Fattighjelp, men i samme @jeblik Loven
af 1892 sagde, at Hjeelp ydet paa An-
stalt ikke lenger er at betragte som Fat-
tighjeelp, har man overfor Alderdomsunder-
stgttelsesloven heller ikke betragtet Fattig-
bjelp ydet paa den Maade fgr 1892 som
veerende af den Art, at den hindrede Over-
gang til Alderdomsunderstgttelsesloven. Jeg
tror altsaa, at der heller ikke med Hensyn
iu_ilhdi(eitte Forhold vil opstaa nogen Vanske-
ighed. - ' o

¢ Det @rede Medlem fra Verninge neev-
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nede, at Ordene Underhold, Pleje, Kur,
Understottelse maaske ikke dwkkede alt.
Saa vidt jeg forstod det erede Medlem,
spurgte han endog om, hvorledes man vilde
stille' sig . overfor Lieegehjwlp ydet til en
blind. Rent bortset fra, at det forekom-

‘mer mig, at Ordene ,Kur og Pleje“ om-

fatter Lieegehjeclp, ved det eerede Medlem

-fra Verninge. dog, at Liwgehjalp :overhove-

det ikke . betragtes som Fattighjelp, selv

naar den ydes til andre, saa at det, at

Ordet mangler her, ikke kan faa nogen
Betydning overfor de blinde. :
.. Saavidtjeg kan se, erde tre Ting, som er

fremfgrte af de serede Medlemmer fra Ver-
‘ninge og Hobro, ikke af en saadan Betyd-

ning, at. det derfor vilde veere npdvendigt. at

foretage Andringer i Liovforslaget. Derimod

er naturligvis det Spgrgsmaal, som det serede
Medlem fra Verninge fremdrog, om man
skulde fastswmtte, at de blindes Hrhvervelse

-af Forsergelsesret.skal veore hvilende, naar
- de modtager Understottelse i Henhold til

den nye Affattelse af § 61, et Spgrgsmaal,

'man kan tage op til Overvejelse.. Onsker

man, at en blinds Erhvervelse af Forsgr-
gelsesret skal vwre hvilende i den Tid,
maa det udtrykkelig swmttes ind i Loven,
men det vil ikke volde store Vanskelig-
. Jeg har i gvrigt kun Anledning til at
takke alle fire Ordfgrere for deres Tilslut-
ningtil Lovforslaget. Jeg forstod ganske vist
det srede Medlem fra Mariagersaaledes, at
en Udvalgsbehandling syntes ham ngdvendig,
men jeg ved ikke, om han vil opretholde
dette efter de Bemseerkninger, jeg har gjort.

| Hvis han imidlertid stadig gnsker en Ud-

valgsbehandling, vil jeg udtale Haabet om,
at man vil spge at fremme denne saa me-
get som muligt, for at Lovforslaget kan
komme videre. o o

 Jeg vil sige, hvad jeg ogsaa sagde ved
Fremsettelsen af Lovforslaget, at i det
Jjeblik et saadant Spegrgsmaal paatrenger
sig til Ligsning, er det klart, at man straks
teenker: Er der ikke ogsaa andre Spgrgs-
maal, som bgr tages med? I saa Fald er
der det Moment at tage i Betragtning, om
man vil vanskeliggore Sagens Gang gen-
nem Rigsdagen ved at knytte andet til den.
Saaledes som denne Sag har udviklet sig,
rejst af de blinde selv, tror jeg, at det vil
medfgre i hvert Fald lang Overvejelse og
Forsinkelse, hvis man skulde tage andet
med. Det @rede Medlem fra Mariager nev-
nede de vanfgre og lemlemstede og med
fuld Ret. Der er sikkert ingen, der i den

-Henseende, her er Tale om, kommer de

blindes Stilling neermere end de vanfere



