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' \maﬁ;vggr 'op'maei'ksmn* paa det ubestridelige '

Faktum, at dette Lovforslag vil medfire
en forpget Skattebyrde for Befolkningen,
Det er aldeles utvivlsomt. Jegsagde derom
—jeg skal ‘kun citere de ferste Linier af
min Bemeerkning —: -, Det lader sig jo ikke
neegte, at dette  Liovforslag'i Realiteten’ vil
“have Virkningen -af-et foreget Skattepaa-

lg¥. : Det :illustrerede jeg saa ved én Hen: .

visning - til Ejendomsskyldloven og ogsaa
til Formueskatteloven: ‘Den hgjterede Mi-
nister - kan : ikke rokke det mindste ved
disse ‘Ord. “Det or den: ubestrideligste -af
alle- Sandheder.” Til Overfiod henledte Ord-
fareren: for den hgjteerede Ministers eget
Parti;- det serede -Medlem for Fredensborg:
Kredsen . (Moesgaard-Kjeldsen), i Fortset-
telse af mine Bemgerkninger ‘meget rigtigt
Opmerksomheden paa, at der ogsaa er
forskellige andre Skattelove, der som Fglge
af denne Omvurdering vil give ‘stgrre ‘Ud-
bytte, saaledes Stempelloven og Arveloven.
Den ‘nye Stempellov knytter netop udtryk-
keligt Stempelberegningen: ved Salg af faste
Ejendomme til Ejendomsskyldanseettelsen,
sag den forggede Skattebyrde lader sig heller
ikke her bensegte. Og at det: er en for-
gget --Skattebyrde, der- ikke fremkommer
ved: ‘den- naturligt stigende Verdi,- men
ved, at vi endrer en Bestemmelse'i en tid-
ligere vedtagen Lov, det:er en Kendsgerning,
som det heller ikke nytter at bensegte eller
stampe imod. " Den “er saa- gjensynlig, at
man. kan spare 'sig en videre Debat derom.

< Naar den hgjterede Minister betviviede
Rigtigheden- af min Udtalelse om, at hvis

jeg var fremkommet med et saadant Lov-

forslag i den gyldne Skatteperiode; om jeg

- .Baa maa ‘sige, sammen med mine @vrige

Forslag, vilde 'man fra hans og hans Par-
tis Side have ‘betegnet det simpelt hen som
et Lied i~ hele Skattepolitikken, som et
Middel - til at kalde en Million. frem — thi
hvis vi tager alle Skattelovene ‘sammen’:
- Ejendomsskyldloven, - Formueskatteloven,
-Stempelskatteloven o. s. v., bliver det mindst
en Million “mere —, ‘og naar” den hgjt-
serede- Minister i den Forbindelse ;beteg-
mede mig som en dreven Agitator og sagde,
at en saa ‘dreven agitatorisk Benyttelse af
en Sag, som af mig og Meningsfweller var
gjort af dette Lovforslag, var noget, der
1aa hans uskyldige Temperament fuldsten-
dig+ fjernt, -maa jeg dog sige, at’ med
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Hensyn'til dreven Agitation trotr jeg, .den
hgjteerede Finansminister og hans Parti
ikke behgver. at leore "det “mindste - af : os.
ikke noget tilbage at gnske. =~ y
" Den hgjtierede Finansminister" spurgte
— 1 Kontinuation af de Betragtninger, jes .
gjorde gmldende —, .om. jeg da betrag-
tede Oprettelsen af Landsoverskatteraadet,
som han sagde, jeg swrlig var Ophavsmand
til, som en ny Skatteforanstaltning.  Ja, vist
gjorde ‘jeg det, ‘og livis den "hgjterede
Hinansminister erindrer ‘de Udtalelser, jeg
er fremkommet med, . naar jeg' til Belys-
ning af Skattelovene optrak Hovedlinierne
i“den' Finansplan’ og” den 'Tndtegtshereg-
ning, hvortil’ de = stottede sig, vil den -
hgjteerede Finansminister ' sikkert ' ogsaa
kinne huske, at jeg ‘baade her i:Tinget og
i: Landstinget udtrykkelig regnede med,
at Oprettelsen af Landsoverskatteraadet 1
Forbindelse” med: . de skerpede Lignings-
regler vilde medfsre en Forggelse. af Ud-
byttet af Indkomstskatten paa 700,000 Kr,
og’ det blev ' 'simpelt hen regnéet ind 1
den forggede Indtemgt, = vi. skulde . have
af Indkomstskatten, saa der er jeg i
den . allerbedste Overensstemmelse med
den Betragtningsmaade, som jeg gjorde
geldénde under Skattelovenes Behandling.
-~ Den hgjterede Minister mente, at det
ikke var givet, at vi befandt os paa Bglge-
toppen med Hensyn til Landejendomspri-
serne. 1 denne Henseende ‘er vi ikke saa
meget uenige. Jeg citerede kun Udtalelser
fra . fremragende praktiske Landmend, og
sagde, hvad der er ‘en Kendsgerning, at
det i sagkyndige . og ‘ledende . Landbrugs-

I saa ‘Henseénde lader de Herrer sandelig

kredse er en ret almindelig’ Mening, at'vi

er paa Bolgetoppen. Personlig udtalte jeg
en anden Mening:' - Jeg' gav Grunde  for,
at jeg ikke var saa sikker paa, at vi'vilde
komme til at gaa nedefter, at jeg endog
ikke vilde veere forbavset, hvis vi maaske
éndnu stod overfor mnogen . Stigning. . I
denne Henseende kan'der ikke veere nogen
Dissens ‘imellem os.. Meén vi er dog ngdte
til at tage Hensyn til den Mulighed, at vi
kunde' veere paa Bglgetoppen, og af Hen-
syn til denne Mulighed er det, at vi maa
have de 5-aarige Vurderinger. Thi den
Anvisning, den hegjterede Finansminister
gav paa, at Folk kunde mgde frem .ogfor-
lange *Omvurdering, bgjer jeg mig ikke
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