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h!@i)téerede Finansminister selv tidligere har

veeret med til at arbejde for, det falder
ganske i Traad dermed.

: Til de sidste Bemaerkmnger af den
hgjterede Finansminister vil jeg kun sige,
at de 1mp0nerer mig ikke.

C. Sgrensen: Formden dette Lovfor-
slag om en almindelig Omvurdering til
Ejendomsskyld gaar i Udvalg, vil jeg gerne
have Lov til at knytte et Par Bemsrknin-
ger dertil. . Det er heldigvis saaledes, at
man ogsaa under den almindelige Hreds-
tilstand, . der hersker, dog har Lov til at

gore sin personlige Opfattelse gemldende,| -

selv.om den falder lidt ved Siden af de
Udtalelser, . der stotter Freden.
kunde - jeg have. snsket, at: nwrverende
Lovforslag ikke: var fremkommet og efter
at det nu er fremkommet, vilde jeg gnske,
at vi kunde have begmvet det i Stilhed.
Men det er ikke:sket, og der er heller in-
gen Udsigt til, at’ det vil ske. Alle er
enige- om Nﬂdvendlgheden af at faa fore-
taget den Omvurdering, som Lovforslaget
tilsigter, og jeg ser meget godt, at Lovfor-
slagets Fremkomst ‘skyldes den Skrivelse
fra Overskyldraadet, som ledsager Liovfor-
slaget, og vi har desuden i forrige Sam-
ling faaet et Andragende fra de samvir-
kende Sogneraadsforeninger, indeholdende
det samme Krav om en almindelig Omvur-
dering til Ejendomsskyld, og derfor er der
heller ikke Tvivl om, at der i alt Fald er
nogen Nﬁdvendlghed for at faa en saadan
Omvurdering. Min Modstand mod Lovfor-
slaget - grunder’ sig ogsaa vemsentlig paa
den Omstendighed, at det for mig staar
som . aldeles givet, at Lovforslaget vil
betyde et almmdellgt Skattepaaleeg over
hele Landet. ~Jeg ser ikke nogen Ngdven-
dighed for at gaa til et saadant almlnde-
ligt Skattepaaloeg. :

~ Naar den hgjterede Finansminister nu
nwvnede, at de Udtalelser, der var frem-
kommet fra enkelte @rede Medlemmers
Side, neermest maatte betragtes som Agita-
tion, vil jeg dertil sige, at vi jo-har faaet
en Rewxkke Skattepaaleeg i de senere Aar,
og er der nogen, der har benyttet disse
Skattepaaleg i Agltatlonens Tjeneste, turde
.det vwere den hgjterede Finansminister og
hans Parti.” Det tror jeg ikke, jeg gaar
nogen for neer ved at paastaa. Jeg skulde
ikke have noget imod at faa en almindelig
Omvurdering til Ejendomsskyld for der-
ved at rette de Uretfrerdigheder, som mu-
ligt er til Stede, og som man vanskeligt
kan komme udenom paa anden Maade
end ved en almmdehg Omvurdemng, naar
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man samtidig satte: Promillen ned, saa at
der ikke fremkom en Merindtsegt for Stats-
kassen af Ejendomsskylden. Men saa vidt
jeg forstod den hgjterede Finansministers
Udtalelser, gik de i Retning af, at hvis det
blev Tilfewldet ved Lovforslagets fremtidige
Gang her i Tinget, vilde det dermed vere
dgdsdgmt. - Dette skulde jeg ikke have no-
get imod blev Tilfeeldet, men jeg forstaar
for gvrigt ikke, at det skulde kunne bringe
Forslaget i Fare, ‘at vi satte Promillen ned,
og jeg skulde tro, at en hel Del af dette
Tings srede Medlemme1 vil * veere enlg i
dette Krav.

‘Naar den hgjteerede - Fmansmmlster
endvidere sagde, at hvis man vilde be-
tragte dette Lovforslag som et Skattepaa-

leeg, kunde iman med lige saa god: Grund

betragte den Omleegning af Formueskatten,
der finder Sted hvert Aar, som et Skatte-
paaleg, vil jeg dertil sige, at der jo er den
Forskel, at det ved Formueskatten altid
har veeret Forudssetningen, at den skulde
fastswttes - hvert- Aar, medens Forholdet
for Ejendomsskyldens Vedkommende netop
er, at der fgrst skulde ske en almindelig
Omvurdering i 1919. Jeg maa her minde
om, at da vi i Hjor behandlede Sukker-
spﬂrgsmaale’t‘ i Rigsdagen, blev der, saa

vidt jeg-mindes, fra alle Sider gjort op-

marksom paa, at Spergsmaal, som angik
Toldloven, skulde hvile til 1916. Her er.
Forholdet det samme, idet Forudseetningen
har veret, at vi skulde have en almindelig
Vurdering til Ejendomsskyld i 1919, ogjeg
synes, at vi saa udmeerket godt "kunde
vente saa lmnge. :

For gvrigt maa jeg gere opmerksom
paa, at det forekommer mig, at den hgjt-
wrede Finansminister efter sine Udtalelser
ved Fremsettelsen af dette Lovforslag ikke
havde Haab om, at Lovforslaget vilde gaa
igennem. Maa jeg have Lov til at minde
den hgjteerede Minister om en Udtalelse,
som han fremsatte ved Forelmggelsen, og
som i hgj Grad, synes jeg, bestyrker den
Opfattelse, at den hgjterede Minister har
tvivlet om, at Lovforslaget vilde gaa igen-
nem, Den hgjterede Fmansmmlstel ud-
talte — det staar Spalte 311 —: ",,Ogsaa
for dette L‘ovforslag‘s Vedkomme’nde gaelder
det, at jeg turde anmode det hgje Ting
om, hvis man overhovedet vil gaa ind paa
det, da at behandle Sagen med nogen Hur-
tighed; thi det vil wveere ngdvendigt, " at
Loven, hvis det bliver en Lov; er vedtaget
inden 1. Januar o. s. v.“ De to ,hvis“er
i den hgjterede Ministers Udtalelse er for
mig et Fingerpeg i Retning af, at den
hgjtwerede Minister ikke har veeret aldeles



