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,udarbe]det, paa 4200 000.. Kr, og selve
Grundbelgbet, .som flemkom efter Skala-
beregningen, bley i. Sammenligning med
Beregningen efter den gamle Skattelov kun
forgget med ca. Y/, Million ; altsaa var der
kun Y/, Million til Dseknlng af et Under-
skud paa - omkring 4,200,000 Kr.~ Derfor
var det ganske nﬂd_venchgt straks mneeste
Aar at anvende de 20 pCt.s Forhgjelse,
som Loven- hjemlede os uden Hore-
~ tagelse af nyt Valg. Det indbragte ca.
1,250,000 Kr. Der var altsaa endda ikke
Balance, 0g. indtil vi “kom op paa. den nu-
veerende Skattesats, CGrundbelgbet plus
_ 40 pCt., har det ikke veeret os muligt at

fore Husholdnmgen paa den Maade, vi
- onsker at ggre, nemlig ved Aar efter Aar
- at foretage passende Afskrivning paa Ejen-
domme .og Anlwg, der tjener a,lmmdellge
Formaal, . Afgkrivning - paa

AInstitutioner, som ikke giver Indtegt, en
Afskrivning, som paa det Budget, der for
Tiden forhandles, reprasenterer et Belgb
af omtrent 1 Mill. Kr. om Aaret. Derfor
~ har det.for mig i hvert Fald ikke veeret

uventet, at det vilde blive ngdvendigt at
. gaa til dlsse Overskridelser, og det vil af
Hensyn .til en fornuftig Husforelse vere

- nodvendigt at - komme den Vej: ud, - som

her foreslaas, saaledes at Kﬂbenhavns
" Kommune faar samme Raaderum som de
gvrige Kommuner med Hensyn til Skatte-
Der er jo Ting nok, som for-
op. end hgjst ngdvendigt: - - .
; I Anledning af, den Bemaerknlng om
Forstaa,elsen af Bestemmelsen i neestsidste
~ Stykke i Loven, som det @rede 9de konge-
valgte Medlem (Trier)- rejste, -og hvorom

~ han stillede Forespgrgsel til Ministeren,

- skal jeg gore opmeerksom paa, at hvig Be- | f
o s’(emmelsen er uklar, falder Uklarheden
- tilbage paa Fellesudvalget indenfor Kom-

munalbestyrelsen. Den er optrykt ganske
~ enslydende med dens Affattelse i den Ind-
stilling, Feellesudvalget har afgivet til Mi-
nisteren for at faa dette Liovforslag frem-
sat, men det kan aldrig vwere nogen Skade
- til .allerede -paa .dette Tidspunkt at faa

tydellgg]ort hvorledes .den hgjterede Mini-

ster vil fortolke Bestemmelsen. Den :hidtil
bestaaende :§ 27 har jo, givet Anledning til
. Fortolkninger, som ikke alle -har yeeret
lige lette at knuse, naar man maalte dem
med Ordlyden af Paragraffen Derfor er-
kender jeg, at det?kan veere nyttigt at faa
den nu foreslaaede

- Paragraf bhver Vedtage
- Med dlsse Bemserknmger skal Jeg tll-
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lade. mig at henstﬂlq, at Lovforslaget nyder

‘ hurug Fremme

Indem lgsmmlstel en (Jensen Sende-
rup):  Der er formentlig ingen Anledning »
til at komme tilbage til, hvad der har -
yeeret forndsat, da man vedtog Loven om
Indkomstskat for Kobenhavn. -Det wrede
7de Medlem . for . Iste Kreds (Poul Ras-
musen) mente, at man forudsatte, at man
som Regel vilde blive staaenide ved Grund-

.,belﬁbet og at man kun rent undtagelses-

Vis - skulde benytte de 20 pCt.s Tilleeg. Det
er meget muligt, at det har vaeret Opfat-
telsen 1 hvert Fald hos nogle srede Med-
lemmer, men jeg maa tilstaa, - at jeg er
meget forbavset over, at man kunde -
have denne: Opfattelse, da man dog ellers
har veeret klar over, at man for samtlige
Landets gyrige Kommuner maatte forud-
swtte,  at: der fremdeles vilde komme en
Stlgmng i Skatterne, hvad man havde
mange Aars Erfarmg for, at der havde
varet — for Landets gvrige Kommuner er
der jo Adgang til jeevn Stigning indenfor
hver Valgperiode med Y/, af det sidst ved-
tagne Budgets Skatteindtegt. Men enten

nu det ene eller det andet har vaeret For-

udssetmngen, er i hvert Fald Kendsger-
ningen den, som det erede Medlem selv
gjorde opmeerksom. paa, at det har vigt
sig, at det ikke alene. har veeret en Nod-
vendighed at benytte de 20 pCt.s Tillseg,
men at man fremdeles endogsaa har maattet
gaa ud over dem .og derfor har afholds
et Valg og ikke har nogen Sandsynlighed
for hverken at kunne ngjes med Grund-
belgbet eller de- 20 pCt.s Tilleg, som man
i 1910 fastslog som veerende den Bevee-
gelsesfrihed, Kommunalbestyrelsen havde
uden nye Valgs Afholdelse. Jeg har der-
or ikke haft nogen Betankelighed ved at
foreslaa det, som .der -indenfor Kommu-
nalbestyrelsen har veeret Emghed om. Def
swrede Medlem brugte, hvis jeg hgrte ham
rlgtlgt ‘sin Omta,le ‘af de Fortolk-
ninger, ]eg har - veret - nﬂdt til at give
af den geeldende Liovs § 27, den Vending;
at jeg havde fastsla,aei at naar der hold-
tes et Skattevalg i Slutnmgen af en Valg-
periode, gjaldt den Procent, hvorom Val-
get havde dreJet sig, ikle mere end det
forste’Aar i den nye Valgperiode. Det er
ikke en korrekt Gengivelse af, hvad jeg i
mine Skrivelserihar, ifhvert Fald ment at
give Udtryk. Det er en Selviglge, at hvis -
man holder et Skattevalg i Slutningen af
en Valgperiode, vil den’ Procent, som .ved
dette Valg bliver fastsa,t veere geldende
hele den fﬁlgende Va]gpemode, medmmdre\



