739

ver ngdte til at tage dette Forslag, men
maaske kan man finde en mnoget anden
Vej at gaa frem paa end netop athenvise
det hele til Landsoverskatteraadet.

© Tfter disse indledende Bemserkninger
vil jeg gerne under. den Forudsmtning,

at vi bliver nedte til at tage Lovforsla-

get, som det her foreligger, gore
nogle Bemerkninger = om Hnkeltheder.
Jeg mener, at Kobsteederne ikke bliver til-
streekkeligt repreesenterede i de mnye Ud-
valg. De skal jo sammensmttes af Amt-
manden som Formand, 2 af Amtsraadet
af dets Midte udvalgte Medlemmer og, for
saa vidt Sagen angaar en Skatteanswttelse
i en Kgbstad, dennes Overligningskommis-
seer. Jeg synes i og for sig, at det er lidt
meerkeligt, da det sterste Antal af Sager
“drejer sig om Forholdet mellem Kgben-
havn og Kgbstederne eller mellem to Kab-
steeder indbyrdes - det har i hvert Fald
hidtil veret  det langt overvejende Antal
—, at to Amtsraadsmedlemmer oglkun een
Kgbstadmand skal bedgmme. disse Sager,
som mange Gange drejer sig om reme
Handelsforhold. I hvert Fald burde Kgb-
steederne have endnu en Repreesentant i
dette Udvalg, hvis man ikke vilde gaa den
Vej at bestemme, at-foruden Amtmanden
som Formand skulde der, hvor det drejer
sig “om Kpbstadforhold, i Udvalget sidde
Overligningskommisseren i vedkommende
Kgbstad og f, Eks. den nwmrmestliggende
Bys Overligningskommisseer, og hvor det
drejer sig om Landkommuneforhold, skulde
der sidde to Amtsraadsmedlemmer. Jeg
kan imidlertid gaa med til, at det bliver,
~som det er, naar Kgbstederne bliver re-
preesenterede ved et Medlem til, saaledes at
der i Udvalget forudén Amtmanden som
Formand- sidder to Amtsraadsmedlemmer,
Overligningskommisseren i - den 'Kgbstad,
som er Krhvervskommunen, og Overlig-
ningskommisseeren i den nwermest liggende
Kobstad. Derved vilde -Reprzesentationen
for Landkommuner.og for Kgbstaeder veere
nogenlunde ~ ligelig 1 dette Udvalg, der
veesentlig. dog vil komme til at afgere
Sager mellem Kgbsteder indbyrdes - og
mellem Kgbenhavn og Kobsteder.
- Ogsaa med Hensyn il Ombkostningerne
kunde jeg gnske at gere en Bemsmrkning.
Jeg vil indrgmme, at som Bestemmelserne
~er formede her, er det rigtigt, at Kabstee-
derne beerer deres Del af Udgifterne, saa-
ledes som her er foreslaaet, men som det
har veeret hidtil, har Udgifterne ikke paa-
hvilet. Landets  Kommuner, men Statskas-
sen. Jeg beklager, at det ogsaa her har
vewret ngdvendigt at legge Udgilter, som
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hidtil har paahvilet Staten, over paa Kom-
munerne. Havde man ladet det blive ved
Landsoverskatteraadet, saa havde Staten
som hidtil baaret disse Udgifter, men nu .
kommer Kommunerno —til—at baere dem.
Jeg forstaar-imidlertid ikke rigtig Udtryk-

ket 1 de paageldende Bestemmelser. Der

staar: ,Udgifter -til Befordring, Skriveri
og Brevforsendelse godtgares efter Reg-
ning. Udgifterne afholdes for Amtmandens
og de to af Amtsraadet valgte Medlemmers
Vedkommende af Amtsrepartitionsfonden,
for Overligningskommisseerens Vedkom-
mende af Kebstadens Kasse,* Jeg synes,
at det havde veeretnaturligere, om det var
saaledes, som det er i mangfoldige andre
Tilfeelde, hvor dels Amtsrepartitionsfonden,
dels Kobstederne skal udrede Udgifter, at
Amtsrepartitionsfonden forskudsvis udredte
Udgifterne og disse saa fordeltes ligeligt ved
den aarlige Repartition mellem Amtsrepar-
titionsfonden og Kabsteederne.Hvorfor Amts-
repartitionsfonden alene skal beere alle.Ud-
gifter til Skriveri og Brevforsendelse og lig-
nende, naar de fleste Sager dog -ved-
rorer Kobsteederne, kan jeg ikke forstaa.
En ligeligere Fordeling vilde finde Sted, om
Amtsrepartitionsfonden atholdt alle Udgif-
ter forskudsvis, og man saa ved den aar-
lige Repartition fordelte dem mellem Amts-
repartitionsfonden og Kgbstederne. -

“Til Slutning skal jeg gore.den Be-
meerkning, at jeg finder, at det vilde veere
heldigt, om dette Lovforslag kunde blive
optaget i det Lovforslag om Afndringer i
Loven om den kommunale Beskatning,
som - foreligger her 1 Landstinget. Jeg
sidder ikke i det Udvalg, som :behandler
dette Lovforslag, og ved ikke, hvor langt
det er fremme med sit Arbejde, men enten
det nu. bliver ferdigt i en ner Fremtid
eller ej, -vilde jeg dog henstille, at dette
Lovforslag. — det skulde jo efter den
hojteerede Ministers @nske. helst veere foer-
digt inden 1. April — kunde foptages i
Loven om den kommunale:. Beskatning,
saaledes at man fik alle Bestemmelserne
samlede paa eet Sted og ikke skulde:sgge
andre Steder hen for at finde Bestemmel-
serne om Melleminstansen for Krhvervs-
kommuneskattesager. - - L

- Med disse Bemarkninger skal jeg an-

‘befale,w,at dette Lovforslag undergives en

nermere og grundigere Overvejelse, dog
saaledes -at Udvalget. bliver feerdigt med
sit Arbejde, om ikke just til -det Tids-
punkt, som den hgjterede Minister on-

skede — det kan maaske vere tvivlsomt,

det ved jeg ikke, jeg saa det gerne — saa
Det er



