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det vistnok er rigtigt, hvad han gjorde op-
merksom paa, og hvad jeg selv ogsaa er
blevet opmeerksom paa, at i § 28 og vist-
nok ogsaa § 29 burde der ske en For-
- andring - af Hensyn til den Forandring,
som er foregaaet 1 § 12 om Udbetaling af
Lgn, om end der kan vwmre noget mere
Beteenkelighed ved at udstreekke det Privi-
legium, som er givet i §§ 28 og 29, over
et halvt Aar, idet der jo er et andet Hen-
syn, man maa tage, nemlig Hensynet til
Panthaveren. Man griber ind i Pant-
- haverens Interesser ved at skabe et privi-
legeret Krav, der gaar ud over Underpant-
rettigheder i Lgsgre. Alligevel har Mini-
steriet ment at kunne ggre det denns
Gang, og jeg skal ogsaa tage under Over-
vejelse, om man ikke kan udstrsekke Privi-
legiet til et halvt Aar, idet naturligvis de
samme Grunde taler derfor, men Mod-
grundene bliver saa paa den anden Side
mere fremtreedende, mnaar det. skal ud-
streelkes 4 Maaneder lmngere.

Det rede 12te kongevalgte Medlem
(Bojsen) formente, at man burde affatte
1 paa en mere fyldestgorende Maade, . faa
en bedre Definition af, hvad Husbond er, og
hvad Tyende er. Det har man tenkt paa
i Kommissionen, nien Kommissionens fgrste
Mindretal skriver udtrykkeligt, at man har
opgivet Tanken derom, vel sagtens paa
Grund at de Vanskeligheder, der er for-

bundne med at give en fyldestggrende De-.

finition af Begreberne. ' Det findes i Kom-
missionsbeteenkningen Pag. - 29—380, hvor
der staar, at man henholder sig til det
nedarvede Begreb: Tyendeforhold, og ind-
skreenker sig til at fastsefte, at Tjeneste-
forhold, der indgaas paa kortere Tid end

en Maaned, ikke er Tyendeforhold, samt:

at tjenende, der har selvsteendig Husstand,
ikke skal anses for Tyende i Lovens For-
stand. Jeg tror ogsaa, at det vil veere

- meget vanskeligt i Lovforslaget at give en

udtgmmende  Definition ~ af - Begrebet:
Tyendeforhold, Retsforholdet mellem Hus-
bond og Tyende. Paa den anden Side vil
denne Mangel ikke for Retsopfattelsen
volde nogen Vanskelighed, thi der har lige-
frem feestnet sig en Forstaaelse; ude i det
praktiske Liv gaar det meget lettere. Jeg
tror, at vi hellere skal blive staaende ved
det, der nu gelder, end at forsgge paa det
meget vanskelige, maaske newsten umulige,

at give en rammende og udtgmmende De-

finition.  Begrebet har festnet sig ved
Domstolenes Seedvane og Praksis, Det har
for veeret under Overvejelse i Ministeriet

at give en Definition, men. vi er veget til-:
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bage for det, da vi ikke har kunnet finde
nogen tilfredsstillende Definition.
Forskellige wrede Medlemmer har
gjort Bemsrkninger om Tyendensevnet.
Jeg har i Folketinget udtalt, at jeg er
gaaet med til dette Neevn netop paa Grund
af den Dbestaaende Retsplejes Mangler,
men jeg har ved Fremswsttelsen af Lov-
forslaget i. Folketinget ogsaa reserveret

‘mig Adgang til at lade disse Bestemmel-

ser reviders, naar Retsplejeloven er traadt
iKratt, idet jeg mener, at det, som er sket
ved saa- mange nyere Love, mnemlig at
man har draget mere og mere bort fra
Domstolenes Omraade, er en Uting, som
kun kan forsvares ved, at vor nuvarende
Retspleje er saa langsom. Jeg fastholder
denne Betragtning og skal med disse Be-
merkninger endnu en Gtang anbefale Lov-
forslaget til velvillig Behandling.

la Cour: Jeg skal ikke komme videre
ind paa Lovforslaget, men der er enkelte
Punkter, jeg kunde gnske at hgre Mini-
sterens Mening om. I § 11 staar der: ,I
Bygninger, opisrte efter denne Lovs Tkraft-
treeden, maa intet Tyendeveerelse benyttes
til Natophold af mere end 2 Personer®.
Den hojteerede Minister sagde, at det ikke
gjaldt gamle Bygninger. Men man kan godt
teenke sig Bygninger, der er opferte, lenge
for end den foreslaaede Tyendelov traeder
i Kraft, og hvori der bliver indrettet Vee-
relser til Tyende, altsaa maa man vide:
Skal eeldre Bygninger, hvori der bliver ind-
rettet Veerelser til Tyende, bedgmmes efter
dennye Lov, eller skalde fremdeles betragtes
som ®ldre Bygninger, for hvilke Reglerne i
§ 11 ikke gwlder? Det forekommer mig,
at Mulkterne for Overtreedelser af denne
Bestemmelse paa 10 til 200 Kr. er temme-
lig hgje. Der staar ganske vist, at Kg-
benhavns -Magistrat og. udenfor Kgbenhavn
de kommunale Raad kan meddele Til-
ladelse til Fravigelse af Reglerne i denne
Paragraf, men tenker jeg mig, at jeg
staar ved en vanskelig Host, og jeg kan -
faa en Daglejer til at arbejde for mig i
den Tid, skal jeg saa absolut gaa hen til
det kommunale Raad — det er en travl
Tid, tilfgjer jeg — og faa dettes Tilladelse :
til at lade et Menneske mere ligge i
Tyendeveerelset i Hostens Tid? “Jeg synes,.
som sagt,  at Mulkten er for hgj. Naar
Bestemmelsen ikke er mere ngdvendig,:
end at det kommunale Raad kan give
Dispensation fra den, synes jeg, at det
ikke er nogen Nytte til, at Bestemmelsen:
findes i Lioven.



