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Tyende vilde for mig veere meget ubehage-
lig. Men desuden mener jeg, at vore
Domstole er upartiske, og at de i Sam-
menligning med Lesgmend har et langt
‘bedre Overblik- og i det hele taget ifslge
deres Uddannelse er langt bedre kvalifi-
cerede til at demme ogsaa i Tyendesager,
end en Lieegmandsdomstol kan veere. Der-
for har- jeg, som sagt, ogsaa i Kommis-
sionen foreslaaet at blive ved det bestaa-
ende. Naar jeg siger ,det bestaaende®,
maa jeg maaske her indskyde, at der her
i Lovforslaget er en Bestemmelse om, at
Tyendesager skal proves til Forligsmeeg-
ling, og jeg mener, at det er fuldt betryg-
gende, at Partérne, naar de ikke kan enes
deér, saa henvises til Rettergang, og at de
Dommere saa dgmmer, der nu en Gang
er uddannede til at beklede disse Stillin-
ger. -— Det var blot de Bemsrkninger, jeg
.mente at burde gore. ' .

N. Hansen: Naar jeg atter har for-

Iangt Ordet, er det for at gere en ganske |

kort Bemerkning overfor en Udtalelse af
det serede 1ste Medlem for. 6te Kreds (Vej-
strup). Han udtalte, at det forbavsede
ham, at Regeringspartiet ikke vilde lov-
give paa dette Omraade. Men det vil det
jo, og hvis det ikke er blevet sagt, er det
en Forglemmelse af mig. Vi vil. nemlig

lovgive for det umyndige Tyende, og det

staar allerede i den Indstilling, der er. af-

givet af Kommissionen. Jeg maa maaske

med den hgjterede Formands Tilladelse
oplsse Stedet: I Henhold til ovenstaa-
ende indstiller vi altsaa: Tyendelov af 10.
Maj 1854 samt Lov af 29. Marts 1867 om
Andringer i Tyendeloven *opheves, For
det umyndige - Tyende tilvejebringes paa
Grundlag af forste og andet Mindretals
Forslag: en moderne Beskyttelseslovgiv-
ning.“  Det er vor Stilling 1 Tyendekom-
missionen, og det gleder mig, at det Parti,
jeg tilhgrer, har fulgt os. Representan-
terne for den Gruppe, det w=rede Medlem
tithgrer, slutter sig til et andet Mindretal;
men at det swrede Medlem ikke kan fplge
sine Meningsfeller, bliver jo det wmrede
Medlems Sag. : L

Justitsministeren (Biilow): Jeg maa
bringe det hgje Ting en Tak for den vel-
villige Behandling, Lovforslaget har faaet,
(tanske vist har der jo lydt Rester om, at det
egentlig ikke burde fremmes, men at man
burde indskrmnke sig til et Lovforslag for
umyndigt Tyende; det blev . alisaa, rettere
'sagt, et helt andet. Lovforslag. Det for-
bavser mig imidlertid ikke, at der lyder

#0/.512: 1. Beh. af F. t. L, om Retsforholdet mellem Husbond og Tyende.

vilde

‘bestemteste
‘skuelse,

.og Tyende.

564

saadanne Rgster heroppe, Det modsatte
have forbavset mig. Thi naar
man ser, at der i Kommissionen har
veeret saa  divergerende Anskuelser, som
der har veeret, og at disse ogsaa har fun-
det Udtryk i Folketinget, er det kun gan-

-ske naturligt, at disse modsatte ©nsker

ogsaa faar Udtryk her i det hgje Ting.
Men jeg haaber, at det maa gaa her idet
hgje Landsting, som det er gaaet i Folke-

‘tinget, at naar der skal stemmes om selve

Lovforslaget i dets endelige Skikkelse, bli-
ver det vedtaget. I Folketinget blev det
vedtaget med 53 Stemmer imod 12. Der
var altsaa dog ikke flere end 12, der stemte

‘derimod, og de tilhgrte . vist forskellige

Partier, saa man. kan.ikke sige, at Rege-
ringspartiet som Helhed, i hvert Tilfelde
ikke 1 Folketinget, var imod Liovforslaget. -
Men jeg forstaar saa godt de Beteenkelig-
heder, der er blevet gjort gemldende fra
det srede 2det Medlem for 2den Kreds
N. Hansen), det @rede 12te kongevalgte

edlem  (Bojsen) og det wrede 7de Med-
lem for Iste Kreds (Poul Rasmusen). For
de to af de smrede Medlemmers Vedkom-
mende kendte jegjo deres Betenkeligheder
i Forvejen; .de finder nemlig Udtryk i
Kommissionsbetenkningsn. Jeg har ogsaa,
naar jeg tidligere har haft Ordet i denne

'Sag, udtalt mig sterkt imod disse Beteen-

keligheder, og det Standpunkt. staar jeg
fremdeles -paa. Jeg advarer paa det
mod  at folge den An-
at det gaar an- at ophave
Tyendeloven uden at swtte nogen anden
Liov i Stedet. Jeg erkender oprighig, at
jeg i Virkeligheden ikke forstaar den Be-

tragtning, der ligger fil Grund for dette
Standpunkt, Jeg synes, at den hviler paa
‘et ‘fuldsteendigt Fejlsyn.

Der er ikke her
Tale om at skabe en seerlig Liov for en be-
stemt Klasse af Befolkningen. Man vil her
give en Lov, som skal regulere et faktisk
bestaaende Forhold, et Forhold, der har

bestaaet 1 Danmark, saa langt som man

kan huske tilbage, og som sikkert vil ved--
blive at ‘bestaa, Forholdet mellem Husbond
. Det or sagtens det hyppigste
af alle Retsforhold, og det er ganske ufor-
klarligh, . hvorfor der ikke skulde veere
Retsregler,, der regulerede dette. Forhold,
saaledes som . der er Retsregler, der re-
gulerer alle andre Livsforhold. Saa langt

vi kan gaa tilbage i dansk Lovgivning, i

hvert Tilfelde. 1 den Lovgivning, der
endnu har Betydning, har der veeret saa-
danne Regler, og Udviklingen gaar jo
netop i Retning af at skabe udferlige Liov-
regler 1 Modswetning til tidligere, da man



