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‘kommet Angreb paa G&rnisdnéSygehu'sét,’

som meget detailleret gennemgaar alle de

. Mangler, der er, .og undersgger alle disse.
- Klager Punkt for Punkt, kan man natur-.
- ligvis -have Lov til ' formelt at sige, at
Leegekorpset og Leegerne ikke er spurgt i:
- det foreliggende Spgrgsmaal, men naar v
sammenholder alle disse ‘Klager og de
deraf fremgaaende Krav Punkt for Punkt

med den Skitse, der -har veret forelagt,
- ser man, at efter denne Skitse vil saa at
~ sige alle- disse Anker veere imgdegaaede

og alle disse Krav veere opfyldte. Naar

vi gaar teknisk -ind herpaa, kommer vi
altsaa til, at det: ikke er stik modsatte

. Anskuelser, der staar imod.hinanden. Der

er i de Klager, der erfremkomne over
Garnisonssygehus, - anket over Jordbunds-

- forholdene og sligt, Anker, der har vist sig,

- for at bruge et mildt Udtryk, at vesere mno-

- get steerkere end fuldt ud forsvarligt. . .

- Spergsmaalet bliver nu: Skal vi mod-

“tage  dette Forslag, som . kan give Mari-

~ nens syge det, de har gnsket og har Krav
paa, fuldt ud, og hvorved man tillige und-

gaar den Indvending, vi gjorde i Fjor, at

- man ved at opfere dette Marinehospital
. for lang Tid hindrede, at Herens syge fik
. en tilsvarende Forbedring i deres Forhold.
~ Naar altsaa Marinens syge faar deres On-

. sker fuldt ud opfyldt, og Heerens syge
- faar saa_ betydelige - Forbedringer, at de

saglige Krav, vi har set fremsat fra Lse-
< gernes Side, 1 alt vesentligt bliver imgde-

~ kommet, saa mener jeg, -at man ikke kan:

- forsvare endnu i Aarevis at forholde Ma-
rinens syge det, de har Haab om og lov-
- ligt Krav paa at faa, for i en ganskeuvis,
maaske fjern . Fremtid at  kunne skaffe
- endnu_bedre Kaar for Hwerens syge, end
~ dette Forslag giver. -~ .~
- Jeg vil, inden jeg slutter, endnu gere
en eneste Bemgrkning til det wrede 6te

- Medlem for 1ste Kreds (Brandes), som

~altid har saa travlt med at begrunde,
hvorledes andre Partier og andre Partiers
- Medlemmer tenker, og hvorpaa de stetter
* deres Modstand. Det  srede Medlem be-
- meerkede, at Hgjre blev aldeles imponeret
over, at Horsvarsministeren ikke i sin Mi-
~ nistertid vilde forelwgge et Forslag om. et
stort, nyt Hospital, og detvar Grunden til,
at vi  saaledes absolut frafaldt enhver
‘Tanke -om. det store Hospital. Nej, men
* Forsvarsministeren sagde noget mere endnu.
Ogsaa her gaar jeg til de saglige Motiver.
- Forsvarsministeren begrundede en Gang —
~ jeg skulde tage meget fejl, om det ikke er

sket flere Gange -— sin Uvillie mod at sgge

' en Bevilling til et stort, nyt Hospital der-
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med, at det vilde véere ganske umuligt at
faa Folketinget til at gaa ind derpaa i en
ner. Fremtid. .- Dette var dog saglige .
Grunde til vor .Stilling, det er en Hin-
dring, som ogsaa vil stille sig: for en even-
tuel anden Forsvarsminister, -og overfor det
ner ikke, at
man har Ret til at forholde Marinens syge
deres” Krav og udskyde Kravene for Heoe-
rens syge i en ganske ubestemt Fremtid.

. Bi-and'é:sk’: ' Den zaéfédé i'k:'s.\iélste Taler
sagde, at den’ hgjterede Forsvarsminister
havde givet en saglig Grund for ikke at

ville .fremsm:tte et Forslag om et nyt. Ho-

spital for begge Vern. Det var den, at

han mente, at Folketinget ikke.vilde gaa

ind paa en saa stor Udgift, som et saa-
dant stort nyt Hospital vilde medfgre. Fr
det en saglig Grund? . Det forekommer mig
at veere en politisk Grund.: Den hgjterede
Forsvarsminister har den Mening, at Fol-
ketinget  ikke vil® ggre det, .men hvorpaa
stotter han den Mening? Ikke paa nogen
Udtalelse af : Folketinget og- -heller -ikke
paa, at -han i Folketinget har fremsat et
Forslag - derom, som-. er'.blevet forkastet.

‘Han: har den: Tro, og det er, hvad man

kalder, en politisk Tro, at Folketinget ikke .

vil gaa med dertil. . Men den serede sidste
Taler kan ikke for Alvor sige, at det er
«en saglig Grund. . Naar den mrede Ordfgrer

saa bebrejdede mig,’ at. jeg-undersggte de
andre Partiers. Motiver  til  at treeffe den
eller den Foranstaltning . eller. foreslaa det
eller det, vil jeg pege paa, at det i Be-
teenkningen - er .gjort . gwldende, at -man
ikke kan komme igennem med’ det, man
gnsker i denne Sag, fordi den hgjtwrede

Forsvarsminister modssetter sig det af fi-
1 nansielle Grunde. eller, som.der staar, hvis

jeg ikke tager fejl, seerlig af finansielle -
Grunde. Hvad der staar i Betenkningen,
muaa jeg have Lov til at anfere her.i Sa-
len.. Den erede sidste Taler sagde ogsaa,
at- der ikke var nogen virkelig: reel Mod-

sigelse imellem Erkleringerne fra Ingeni-

grkorpset og det, Arkitekten .nu foreslaar.
Ja, enten maa jeg ikke kunne lmse, eller
ogsaa kan -det wmrede - Medlem det  ikke.
Naar der staar.i Ingenigrkorpsets . Erkle-
ring, at . Bygningerne er saa. gamle og
daarlige, at de overhovedeét ikke kan om-
dannes til ‘et nyt tidssvarende Hospital,
og naar Arkitekten foreslaar at omdanne den
samme Bygning til et tidssvarende Hospi-
tal, saa synes jeg ikke, at det er overdre-
vent, naar jeg siger, .at disse to Hrklerin-
ger staar 1 direkte Modstrid med hinanden.
Jeg kan ikke godt tenke mig to Ting



