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“helst - saa, 4t det haje ng vedtog Lovfor-‘\g
slaget, som det var vedtaget ‘ved -anden:
Behandhng, men jeg skal dog ikke mod- |

. smtte mig de af Flertallet stillede Aln- .

-dringsforslag. Derimod maa “jég bestemt:
fraraade de af Mindretallene stillede An-|
dringsforslag. Det serede 7de Medlem for |
1ste” Kreds (Poul Rasmusen) motiverede.

paa Mindretallets Vegne ‘de- under Nr. 2,1

3 og 4 stillede Andringsforslag.. jEndrlngs-
forslaget under Nr, 2 -anser jeg'for atvare:
“absolut’ overflgdigt.  Hvad Andringsforsla-:

’ “get under Ni. 3 angaar, kunde det aldrig |

falde ‘mig ind at tiltreede et Andringsfor--
slag af den Art, der vilde stille ‘den ‘pver-
" ste Admlmstra‘mon fuldsteeridig under Kon- |
trol af en” Komité, ‘der bestaar af Med-
lemmer af * Hgjesteret i Forening ‘med
et Medlem, va,lgt af Konseilsprassidenten. :
Taenker man sig, -at ‘der ‘opstaar Uoverens-
stemmelse ‘om et saadant Andragende mel- | ®
“lem en Minister og hans Departements-:
ichefeller Kontorchef, skulde den vedkom-
- piende, hvem Tilladelsen blev nmgtet, ‘alt-
844 kunne ‘appellere Sagen mod sin‘gverste
~ Chef til en -saadan Domstol “Det vxldeJeg
anse for hgjst uheldigt.  Det vilde i’ hgj
Grad sveeklke den administrative Myndlghed
som enhver Regering maa  vere udrustet
‘med ‘overfor. Embedsmendene. Jeg maa
derfor fraraade at stemme for de af ‘Min-
drotallet stillede Forslag.. _ Aiidringsfor-
slagene utider Nr. 5 og 6 er en: E‘ﬂlge af
‘Pﬁ}ndrmgsfmslaget under Nr, 1.

‘Den. Sag, vi her forhandler, ‘har- ]o i
de’o hele taget vakt en Del Opmaerksom-
“hed. Det € jo gatiske - naturligt, at der
fra adskllhge Embedsmeends ‘Side ses” med
Uvillie ‘paa et Lovfmslag ‘som dette, ‘men
jeg itror, ‘at det-har sin store. Betydnmg,
‘at dette ‘Spergsmaal er ‘blevet :rejst, og det

il have sin store Betydning,- at-der frem- |

tidig fores en 'vis ‘Kontrol med Embeds-
heendenes ‘Bivirksomhed  ved Siden af’ de-
_res lgngivende Stilling derved, at -de ved-
‘kommende Embédsmsend maa - 1ndg1ve ‘en
Begeering om Tilladelse, hver Gang de gn-
sker -at’ ‘overtage et saadant’ Bierhverv.
Det ‘er min ° Overbev1sn1ng, ‘it der fra Re-
geringens Side: vil blive tagét med stor
Hensynsfuldhed paa denne Sag. - Jeg kan
ikke teenke miig, at denne Lovs Vedtagelse
i -nogen Maade skulde faa nogen" skadehg
Indflydelse for ~ Embedsmendens. ~Det
forekommer mig tvertimod at vere kor-
‘rekt; at Rigsdagen og Regeringen har et
Overblik over, hvorledes ‘Forholdet ermed
Hensyn til denne Sag. Jeg skal derfor
ikke" modsaette mlg de af E‘lertallet s‘mllede

~Stéts-ﬂmbedsﬁlaends Biei'hvei’v
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Endrmgsforsla,v og anbefaler Lovforslaget
tﬂ Vedta,gelse. : . )

. Poul Rasmusen' J eg v11 kun udtale
min Forundring over ‘de Udtalelser, vi nu
har hert - fra - det - wrede 4de Medlem for
1ste Kreds (C. C. Andersen) og--don-hgjt-
swrede - K@nseﬂqpraomdent Om at vort: An-
dringstorslag  under Nr.: 2 skulde veere
overflodigt. ~ Det vil med andre Ord sige,
at-man mener, at Lovforslaget, som det er
vedtaget her ved anden Behandling, “inde-
holder den “Regel, -at- en saadan Tilladelse
kun kan- negtes, naar . den paageldende .
Myndighed eller -den Minister, til .‘hvem
Spergsmaalet. er : indanket, skonner, ‘at
Virksomheden vil komme i Strld med - %
Saaledes  maa .jeg forstaa de faldne Ud-
talelser. ‘Men hvis ‘det er rigtigt; ‘er vi jo
enige -1 Realiteten. Saa ‘staar kun  det
Spargsmaal tilbage: Udtrykker Loven klart
og ‘bestemt, ‘hvad Liovens egentlige Hensigt
er? Og det maa jeg ‘bestride. . Naar man

| fra -anden -Side . modsmtter  sig ‘dette - An-

dringsforslag - ud . fra den Betragtnmg, at
det er overfladigt, tror jeg at turde sige,
at overflodigt er det ikke. -Jeg tror i alt
‘Fald . ikke, at. der, %ot Lovforslaget ‘er
affattet,. ligger ‘den Betydning i det ‘som
heevdet. af de to srede Talere. ~Jeg wil
derfor meget tilraade Vedtagelsen af Ain-
dringsforslaget, idet ‘jeg -udtrykkelig 'gor
opmeerksom paa, at det jo:nu-er hoevdet
baade fra Socisldemokraticts som fra den
hgjteerede. Konseilsprzesidents Side, ‘at ‘nu
er vi enige. -Forslaget kan- jo kun wvire
skadeligt, for saa vidt det er overfladigt,
men efter min Mening er det absolut ikke
overfledigt, men: gdnske nﬁdvendlgt for at
fyldestgﬂre Loven g

Hermed sluttede E‘orhandhngen

Juel Da ‘mine- Undersendrlngsforslag
ilcko synes ‘at have vundet 'I‘11slutn1ng, skal
]eg herved tage dem tilbage. L

Formanden De af det wrede Medlem
stillede ‘Underzndringsforslag er ‘tagne ‘til-
bage. ‘Unsker nogen at optage dem? '(Op-
hold). Da: dette. 1kke er Tllfaeldet ‘er ‘de
bortfaldne o

Endrlngsforslag Nr 1 tll § 2 af ‘et
Flevtal (Dalsgaard, - Juel, K. Jensen, John-
sen, Knuth, Nordb J. “Pedersen, Poul
Rasmusen, Rottbﬁll "Enevold: Sgrensen og
Windfeld-Hansen) (se ovenfor) -

vedtoges,meq 40 Stemmer mod 8;



