.1691;‘ 5/418: 1. Beh. af F. t.

at KO]I[IHISSIOHGII — der foreligger ]o 0g-
- saa en meget stor Betenkning fra den —

‘har taget sin Opgave meget alvorligt - og|
Ikke desto

. gjort. et megot stort Arbéjde.
- mindre, da Sagen kommer til Folketinget,
tager dette, som det er dets Pligt, Sagen

- op til Behandling paa ny, underkaster den

den ganske overordentlig omhyggehge Un-

. dersggelse og Prevelse, som den’ hgjterede

‘Minister roste Folketlnget for, og.stiller
‘baade

~ dernsst en Reekke szndrmgsfurSla
af principiel Art—og med Hensyn "til Kn-
keltheder, og disse Andringsforslag bliver
~Genstand for en stor Debat i Folketinget.

Skulde man nu deraf slutte, at naar Sagenj

kom' til Landstinget, skulde dette opgive
- sin selvstaendlge Behandling af den?
_synes_jeg: ikke.  Det heevdes jo i Alminde-

~ lighed, iseer fra Hgjrepartiernes Side her i
“Salen, at Landstinget skal have en fra
; Folketmgets forskellig. Sammensaetmng og

- derfor ogsaa virke anderledes end Folke-
* tinget.
- get kunne skaffe sig et selvsteendigt Syn

- paa Sagen, uafhangigt af, at den har vee-
ret_behandlet i Komm1ssmnen og i Folke--

tinget.” Men dette er det, som Landstinget
i Dag faktisk opgiver, idet Ordfsrerne for
~ de to: store Partier her i Salen begge i

deres’ Partiers Navn - anbefaler og- altsaa

anser det for forsvarligt, at Landstinget
- .opgiver. sin: Behandlmgswt og -pligt over-

for et stort og vigtigt Lovforslag og lader
det gda igennem uden Underspgelse og Pro-
Det srede Medlem, som talte snist ,
syntes at henstille til~ m1g paa ny — pri-
vat er denne Henvendelse rettet tll mig|"
~ fra hans Partifeller —, at jeg skulde fore-
at de,i
- som tager Ansvaret for, at Sagen gaar.
- glat igennem — og det gor baade Rege-'
rmgspartlet og Hgjrepartierne: her i Salen.
- —, maa afggre, om Sagen skal behandles-

- paa denne Maade eller ikke.
~dretal her skal gore . “den Germng, som
Hgjrepartierne -enten' ikke vil eller ikke
Men jeg
tilsiger, at jeg og min Gruppe skal stemme:
for Udvalg, hvis" nogen af de Herrer her.

“velse.

~ slaa Udvalg. Men dertil siger jeg,

tor gore, er ganske “urimeligt.

) ~1-Salen v11 anbefale Udva,lgs Nedswttelse

Plper' ‘ Jegr mener at ethvert Med-

lem . her: maa staa til- Ansvar, ‘saafremt
- han mener, at der begaas noget uforsvar-
Hvis det er uforsvarhgt at. anbefale.

ligt.
- Lovforslaget til Gennemfgrelse uden Ud-
- valgsbehandling, maa de Medlemmer, der
mener, at det er uforsvarllgt sgge at for-
hindre det, og som jeg: for udtalte, har

~ man 1kke fﬁr fra anden Slde hmdret Ud-,

“byrdes.

Det

Altsaa maa,tte vel ogsaa Liandstin--

tinget,

‘At et Min- | derved opgwe sin Beha.ndhngsret

ﬁgennem ‘ham erkleeret,
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valgs Nedsaettelse, selv\ om. den var fore-
slaaet af et Mmdretal '

Justltsmlmsteren (Bulow) Ja,' idet
wrede 6te Medlem for 1ste Kreds (Brandes)
skal ikke forlede mig til ‘at komme ind

paa den Diskussion, som jeg, vigtnols-miod =
fuld Ret, har sagtilshe vedrgrer Ministeren,

men aloue’ ‘I'ingets serede Medlemmér ind-
“Naar jeg lige tangerede Spgrgs-
maalet, da ‘jeg fer havde Ordet, var det -
udelukkende, fordi det smrede Medlem ikke
een, men. gentagne Gange citerede ‘og
brugte en Udtalelse, jeg var kommet med,

da jeg forste Gang havde Ordet, om . den

grundige Behandling, Lovforslaget havde
faaet i Folketinget, og det serede Medlem
drog . deraf ‘den Slutning, at naai det havde
faaet en saa grundig Behandling i Folke-

tinget, burde det ogsaa have en grundig

Behand11ng i Landstinget. “Jeg fremkom
slet. ikke med en Henstilling til Liands-
tinget om, at det kunde undlade Behand- -
ling i Udvalg, fordi Lovforslaget havde-
faaet en grundig Behandling 1Folketmget
En saadan Henstilling vilde veere ganske
upassende  fra min Side, . 0g den er jeg

| heller ikke kommet mied. Men jeg synes,

at rent logisk set laa  det dog mwrmere

‘at sige, at naar et Lovforslag er blevet

ganske overordenthg grandigt og omhygge-
ligh behandlet i en Kommission og deretter
i Folketinget, vil det vere lettere at fore-
tage Behandlingen i Landstinget uden Ud-
valgsnedsmsttelse, end hvxs det modsatte ,
var: Tllfaeldet ' :

Brandes' Ne], den hmtaerede Just1ts—
mmlster tager fejl. Fordi en Sag er grun-
digt og. omhyggehgt behandlet i Folke-
er der ingen Anlednmg til paa
Forhaand deraf at slutte, at Landstinget
skulde lade den gaa hurmgt 1gennem og
Tveert-
imod, hvis Sagen har kreevet en meget om-
hyggehg Underseﬁgelse i Udvalg ‘i Holke-
tinget, er det ‘og har altid vaeret Skik
ogsaa,_heroppe at give den en grundig Be-
handling, medens -det. er meget hyppigt og
almindeligt, ja naesten altid er T1lfaeldet
at-de Sager — og. det geelder jo mange

‘SO gaatr. 1gennem Folketinget uden
'[:[Jdvalg, ogsa,a gaa,r glat gennem dette h!ZS]e

1ng

Maa jeg saa gore ‘endnu en Bemaerk-
nlng til den - aerede Ordfgrer for Hojre i
i denne Sag (Piper). Her har i Dag Hajre
at | Saoen ikke:
behgver at behandles i Udva,lg Der-
naest har Regermgspamtlet erklaret det



