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skulde kunne ‘paaf@ré disse ‘éb ekstra Slid, |

som man kunde taksere saa hejt.. . .
.’Ngar man nu ser paa. den foreslaaede
Fordelingsmaade, som jeg for mit Ved-

- kommende vil tilraade serede Meningsfwller

og andre Medlemmer af Tinget forresten
. ogsaa at stemme for, vil man se, at Am-
. terne vil faa ca. 31, Gang saa meget i

L Indtegt som- tidligere, uden at. man. be-

hover at forheje Afgiften. Tidligere belab
~ Afgiften sig til ca. 50,000 Kr. Hvis vi nu
gor Regning paa, at de 4,000 Motoreykler, |
der -findes 1 Landet, -skal betale 10--Kr..
hver, bliver det 40,000 Kr., og naar saa
Lastautomobiler, som det ogsaa.er fore-.
slaget — og det er dog dem, der i Virke-
* ligheden ger nogen Bkade — kommer til
at betale som andre Automobiler, vil maxn,
lavt regnet og uden at paaregne mnogen
Tilveekst i Automobiltrafikken, kunne gore:
Reguning paa, at Skatten vil vokse til
100,000 Kr. Tidligere tog imidlertid Staten.:

Halvdelen, og det er i-Virkeligheden det, |

tror jeg, man i Amterne har veeret. util-
freds med, fordi det, -Amterne fik, derved
blev saa lidt. ;
Udvalget foreslaaede Fordelingsmaade gen-
nemferes, skal Staten kun have 15 pCt.,
medens. der vil blive 85 pCt., altsaa ca.
86,000 Kr., til Fordeling mellem Amterne,
som tidligere kun fik 25,000 Kr. Med andre
Ord, Amterne vil faa ca. 31, Gang saa:
meget, uden at  Afgiften forhgjes. Jeg:
~beder nu dette taget 1 Betragining, og
jég beder taget i Betragtning, hvor over-
drevne Beskrivelserne er af Automobilernes:
Skade paa Vejene. Man paastaar, at den
er der, men kan -desverre ikke paavise
den. Man kan paavise,  .at Lastautomo-
~ bilerne har gjort Skade, men der findes
ikke Eksempleér, hvor man - kan sige, at:
en Veéj er kommet i den opleste <Lilstand
- paa Grund af de almindelige Automobiler.:
. Med alt dette for @je forekommer det mig,’
" at den naturlige Slutning deraf maa vere,.

- at man bliver stasende ved de Afgifter,

som hidtil har vaeret geeldende, altsaa med:
Undtagelse af, at -Lastautomobilerne som’
de, der i Virkeligheden gor Skade, swttes
op, saa de betaler det samme . pr.. Heste-
‘kraft som andre Automobiler. Det er
altsaa det, jeg ‘gerne vilde bede Tingets
Medlemmer slutte sig til. Med andre Ord,
jeg vil anbefale den, lille  Andring, jeg har
foreslaaet under Nr. 17 om, at i Tende
- Linie 'udgaar Lastautomobiler, det vil alt-
saa sige, at disse kommer il at ‘betale det
samme som andre. - For gvrigt vil jeg fore-
slaa, at den af Regeringen oprindelige

5/, 18: 3. Beh. af . t, L. om Motorkgretﬂjer. .

Men hvis.nu den - af hele |

foreslaaede Beskatning - opretholdes, -altsaa
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de nugeldende Takster med Tilfejelse af,
at- Motoreykler betaler 10 Kr. ... -~ =

. Med Hensyn til Fordelingen vil jeg
blot udtale dette,. at der i det nastsidste
Forglag .om~ Fordeling var givet’ Koben-
havns Amt noget mere, men paa den anden
Side havde man -ikke givet Roskilde Amgt
noget, og der er ikke nogen Tvivl om, at
Roskilde Amt lige saa vel kunde wvre
berettiget. til at faa noget- swrskilt. forud
som- andre “Amter, saaledes som her -fore-
slaas, da ‘det jo er en Kendsgerning, at-alle

Automobiler fra Kebenhavn maa passere

dette - Amt og ligeledes, naar “de - vender
tilbage til Kebenhavn, maa kere igennem
Roskilde . Amt, saaledes at Roskilde Amt
er det, der vel nok har den sterste Auto-
mobiltrafik -her i Landet.  Derfor finder
jeg det rimeligh, at. Roskilde Amt . stilles
lige med . andre Amter, om hvilke det

Dbestemmes,  at de fortrinsvis skal. have.

visse Procenter.. Jeg skal derfor meget
anbefale, at man. slutter sig til den her
foreslaaede Eordelin‘gsmaad’e.i U

“Poul Rasmusen : Ved anden Behandling
af -dette Liovforslag udtalte den hejterede
Justitsminister folgende, som jeg med den
hgjtwerede Formands :Tilladelse vil opleese:
,,Aindringsforslag Nr. 46 er jeg ogsaa noget
betenkelig ved. Det gaar ud paa, at Hr-
gtatningskravet skal gaa frem for al anden
paa Koretojet hvilende -Geeld. - Det forer
til, at man- egentlig ikke med nogen som
helst Sikkerhed kan tage Pant i Automobiler,
det maa vi i hvert Fald vere ganske klar
over. Thi gaar et Hrstatningsansvar forud
for en Pantegwmld, er det meget risikabelt
at have Pant i et Automobil; ingen ved,
hvor stort Hrstatningskravet kan blive. —
Det ®rede 2det” Medlem for  8de . Kreds
(Olufsen) omtalte her Automobiler paa Af-
betaling, men i saa Henseende behover det
@rede Medlem ikke at nesere nogen Beteenke-
lighed, thi der staar udtrykkelig i Lovfor-
slaget, at man kan holde sig til den, der ejer
Automobilet,” o. 8. v. Jeg:kan kun tenke
mig, at disse Udtalelser af den hojterede

‘Minister maa bero paa en Fejltagelse, thi

det kan dog vel ikke vwre den hejterede
Ministers Mening. 'Jeg kunde forstaa, hvis
han havde sagt, at det Forslag; der er stillet
under Nr. 46, er overfladigt, men. det kan
vel ikke vere Meningen, at Loviorslaget,
som det nu fremmes, indeholder den Regel,
at den, der har Underpant i et. Automobil,
er bedre stillet, end den, der er IKjer, og
bedre stillet. end den, der har solgt det-paa
Afbetaling, thi det er jo givet, at hvis den
Regel var gwldende efter den Lov, -som nu



