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Side, Jeg tror, som sagt, ikke, at, det er 
ét akademisk Spørgsmaal alene. Naar. det 
ærede Medlem ; fremhævede Rederiernes 
Interesse,; saa hævder jeg paa den anden 
Side de;>skadelidtes Ret til at faa fuld'Er- 
statning for den Skade, de har lidt. Det 
er sandelig i højeste Grad realt. 

; : Sonne: Jeg tillader . mig atter , at 
pege paa, at i Fjor var Udvalget enigt om 
at anse det fra Rederierne fremsatte paa- 
gældende Ønske om en Afgrænsning af 
Ansvaret for berettiget. Den Gang stillede 
man ikke noget Ændringsforslag, fordi 
man henpegede paa Forventningen om, at 
der fra Ministeriets Side vilde blive, frem- 
sat et saadant Lovforslag. , Naar man; nu 
ved denne Lejlighed, i Modsætning dertil, 
f oreslaar 4i3 .i; Folketinget indførte Æn- 
d'ririgerd fjernede, saa tillader jeg mig at 
hævde, at det Hovedmotiv man fører i 
Marken, er de akademiske Hensyn til, at 
man i størst mulig Grad skal bringe Lov- 
forslaget i Overensstemmelse med Brys.se- 
ler-Konventionen af 1910. / 

Birch: De Udtalelser, vi har hørt af 
det ærede 2 det Medlem for 5te Kreds 
(Sonne) nødsager mig til at fremkomme 
med et Par Bemærkninger. Naar han 
finder Anledning til med Navns Nævnelse 
at fremhæve den Sagkundskab, som han 
ganske vist paa et senere Tidspunkt end 

, jeg har benyttet, behøver jeg heller ikke 
at lægge Skjul paa, at jeg har haft en 
Samtale, som Retsformand Koch søgte med 
mig for nogle Dage siden. Det er jo for 
Resten noget mærkeligt, men jeg mener 
ikke at burde lægge Skjul paa, at hans 
første Ord til i mig' var,:, jar selvfølgelig er 
det korrekt at fjerne disse Ændringer, som 
er kommet ind, da det er min absolutte 
Mening, at de hører ikke hjemme der; og 
dersom der var fornøden Tid til at faa 
Uoverensstemmelserne udjævnet mellem 
Tingene, vilde han finde det ganske natur- 
ligt, at Landstinget søgte at fjerne dem, 
men han tilføjede 홢; det skal jeg erkende. 
홢 at det havde stor Interesse blandt an- 
dre for ham, som skal have meget at gøre 
med den Kongres, som skal træde sammen 

,, i1 Maj, at ogsaa vort Land havde vedtaget 
en Lov i Henhold til Konventionen, og 
derfor vilde han lægge overordentlig Vægt 

paa, at Lovforslaget blev vedtaget. Men, 
som sagt, jeg kan altsaa bestemt hævde, 
at Retsformanden var af den Mening 
i sine Udtalelser til mig i alt, Fald 홢 at 
i og for sig er det om ikke ganske for- 
nuftstridigt ,saa dog ufornuftigt,, ,irra,tioni.,It, 
som Professor Grundtvig kaldte det, at 
indføre en saadan Begrænsning med Hen- 
syn til Erstatningens Størrelse. Det ærede 
:2det Medlem for 5te Kreds (Sonne) vil jo 
nu gøre det til et akademisk Spørgsmaal 
og mene,, at: vi skal kun 홢 tage Hensyn til 
det: praktiske Spørgsmaal. I)et er allerede 
af det ærede 8de Medlem for 2den Kreds 
(Godskesen) fremhævet, at ' dets var paa 
ingen Maade Meningen^ at vi vil gøre os 
. t i l  Akademikere, men ligesom1 det ærede 
2det Medlem for 5te Kreds selv fremhævede, 
at det dog ganske sikkert under andre 
Forhold; vilde være 'korrekt at fjerne disse 
.Ændringer, men at det praktiske Spørgs- 
maal for ham var af større Betydning, vil 
jeg atter 홢 og det gælder ogsaa lige over- 
for den højtærede Minister, som siger, at 
det ikke vil frembyde nogen Vanskelighed: 

fremhæve dette, at det bliver paa Sam- 
fundets Bekostning, naar vi fastsætter 
denne Begrænsning ; det er i Rederiernes 
Interesse. Derfor kan man godt forstaa, 
at Bestemmelsen om Begrænsningen er 
fremkommet efter Opfordring ? af . Rederi- 
erne, men,, det blev ogsaa fremhævet af 

' det ærede ,8de,: Medlem for 2den Kreds, 
at Begrænsningen vil være paa Sam fundets, .. 
Bekostning, paa deres Bekostning,,som skal 
færdes paa de Skibe, hvor der kan være 
Fare for Sammenstød og Ulykker. Jeg 
synes ikke, at dette Hensyn til Rederier- 
nes pekuniære Interesser,, kan vi gerne sige, 

i maa. for os være afgørende lige: overfor de 
. store Hensyn-, vi er : skyldige at tage , til 
Samfundets Interesse.. Det ærede 2det 

5 Medlem, for 5te Kreds fremhævede atter i 
Dag gentagne Gange,, at Landstingsudval- 

iget i forrige Samling: s e l v  havde fremsat 
Antydning af, at man var stemt for at , I ' < 
faa indført en saadan: Begrænsning, men 
jeg vil i Modsætning dertil fremhæve, at 
det: var ganske vagt og, som,, det ærede 
Medlem selv nævnede,: slog man sig til Taals 
med, at det var bebudet, at den højtærede 
Minister selv vilde fremkomme med et , 
Lovforslag: i den Retning. Et saadant 
Lovforslag ;er jo ikke fremkommet endnu. 


