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gens anden Behandhng, Endmnger, deri

~efter - min : Mening paa flere Punkter for-
ringer Lovforslaget,. indskrenker den Virk-
somhed, som Hjxlpekasserne tidligere har

kunnet udfolde, samt gor det vanskeligere.

for dem at arbejde med den Opgave, som
efter min Mening er Hjzlpekassernes ser-
lige Opgave, nemlig at _holde -Folk, - der
uforskyldt kommer 1’ Ngd og Trang, borte
fra det offentlige : Fattigveesen.

‘Mening er ‘ringere ‘end ‘den gezldende Liov,
vil- den- Gruppe, som. jeg tilherer, ikke

kunne: ‘stemme - for.- det ved den endehge,

Afstemmng

Ve]stl up: .Ogsaé»j‘e‘g,vil‘ gerhé kﬁyt’ée

fnogle Bemaerknlnger til.- det foreliggende
Jeg . gjorde  -allerede . under| .
Sagens forste Behandling opmeerksom paa, |-

Liovforslag. -

at- der var en Mangel ved Lovforslaget,

- idet: det ikke indeholder ‘riogen: Refusions--
Den hgjteerede Minister mod-

bestemmelse. -
‘satte sig det med mange, efter min Me-
ning ikke swmrlig vmegtige Grunde.

valget. - Hvis jeg havde ‘stillet Andrings-
forslag, vilde jeg derfor have haft Udsigt

til at faa dem: forkastet, eller jeg havde|:
maattet tage dem tllbage for at undgaa en
Afstemning.. Men . det forhindrer jo ikke,

 at jeg fremdeles mener, at' det, at Loven
mangler Refusionshestemmelse, er-en Hin-

dring for dens Virksomhed. Jeg gnskerat.

~ pointere - dette, -fordi jeg - aldeles sikkert
~ ved,;-at mange. af de Mend rundt om
i Kommunerne, hvis ~ Pligt det . er
~at afveje Kommunens Interesser, 1
. mange Tilfelde vil blive stillet .
" en meget vanskelig Opgave, nemhg at af-

veje Forholdet overfor deres Kommune g

overfor den Mand eller den Familie, 'som
kreever [nderstattelse..

gende Lovforslag med
dette - ‘hgje Ting sket den Andring, at man
i Stedet for .den ene Maaned, som var

vedtagét i Folketinget, er gaaet. til at sette
3 Maaneder som Norm for, hvor:lang Tid

- der skal gaa, forinden man atter kan over- |
. fore en-Mand eller en Familie, som har.

- faaet H]aelp af Pattigveesenet, til Hjeelpe- |’
- kassen..: Det forekommer - mig: at veere et
- saa vaesentligt Tilbageskridt, at ogsaa dette
- bevirker, at mine Betenkeligheder ved

Lovforslaget. er blevet Jlangt : sterre.”
det forekomme1 mlg at. veere: fuldkommen
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‘Da Lov-
forslaget altsaa paa flere Punkter efter vor:

Og det |
samme har veret Tilfeldet indenfor Ud-.

overfor

, Jeg anser altsaa

~ dette som en meget vaesenthg Mangel ‘ved
Lovforslaget,  og alene denne Mangel gor,
at. jeg .aldrig - har betragtet . det forelig-
, serlig  Velvillie.
- Der ér ved. Sagens.anden Belandling i
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mkonsekvent at maﬁ, naar man bygger et

Lovforslag som det foreliggende fuldsten-
dig over det, man: kalder det frie Sken,
dog fastssetter saadanne Regler og siger:
Der' skal gaa .38 ‘Maaneder, for en Mand

eller en: Familie er i Stand til at faa

nogen som helst Hjeelp. af den Kasse, som
der. her er Tale om: . Det forekommer mig

at veere en Inkonsekvens og i alt Fald et

Tilbageskridt fra den - bestaaende Lov.
Endvidere er Forholdet. dette, at. man.jo

har stroget den Paragraf, som var indsat

i Folketmget ‘nemlig Sammenkobllngs~

paragraffen, og ogsaa: dette bevirker, at jeg
- |for mit Vedkommende og heller iklke mit -
| Parti vil veere i Stand- til at stemme for

det. foreliggende Lovforslag, men v1l af— |

«holde 08 fra, wt stemme

01 dfm oren (J olmsen ) Dct er ganske

rigtigt, at det serede Medlem, som nu talte

(Vejstrup), har i Udvalget bragt Spergs-
maalet om Refusion fra Forsprgelseskom-
munen - til Opholdskommunen af den ‘Un-
derstgttelse, der er ydet: af. I—I;selpekassen ‘
i den sidstnsevite Kommune, ' paa Bane.

Men da - dén hﬁ]taerede Indenrigsminister
modsatte sig’en’ ZEndung i saa Henseende
i Lovforslaget, og ‘der desuden ikke fore-

laa noget bestemt formuleret Forslag fra
det @rede Medlem, blev det ikke droftet

| neermere i Udvalget. Paa dette Tidspunkt,

hvor *‘der er’ Spmgsmaal om Lovforslagets
Vedtagelse eller ikke, finder jeg ikke, at
der, da der ikke er stillet noget Andrings-
forslag, er nogen Grund til at komme
nermere ind paa det Spergsmaal, om det
vil - veere hens1gtsmsess1gt at indfgre en
slig Bestemmelse om Refusmn i Lovfor-
sla,get ’

Som” det Vll ermdles, “blev to En-
drmgsforslag, der var stillede af'et Flertal
i Udvalget forkastet ved anden Behand-
ling. ~Jeg, tillegger dog ikke dette saa stor
Betydnmg, at jeg finder, at det vilde veere
rigtigh ikke at tage de Horbedringer, Som
Lovforslaget i ;zivrlgt indeholder, idet jeg
ikke kan vere enig med det mrede Med-.
lem’ for 2den Kreds (Lewinsky) i, at Loy-

| forslaget, saaledes som det her forehgger,

skulde veere” en- Foxrmgelse af. det” be-
staaende, tveertimod. Jeg anbefaler der-
for at stemme for vaforslaget i den fore-
llggende Sk1kkelse ’ v

Hermed sluttede Forhandhngen '

Lovfoyslaa()t (se Tlllseg C).
vedtoqes enstemmlgt med 34 Stemmer



