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meend og Husmend, havde Ret til at be-

nytte Born til Hjwlp ved Terskning med.
- Twrskeverker,  Hakkelseskering ‘og | lig-

nende. Landbrugsvirksomhed. Udvalget har-

ikke veeret samlet ikke af den Grunds at jeg
 ikke sympatiserer med Tanken om at faa
- Bestemmelsen i § 16 anderledes udtrykt,
endden nu er, men fordi. jeg havde en
Folelse af, at deét var umuligt at faa Ud-
- valget til at enes om en anden Redaktion
end den nu vedtagne. Ht Vidnesbyrd derom-
ser jeg i, at man fra en Side her i Salen
ansker Barnearbéjde helt forbudt indtil en
hgjere Alder end.den, der.i Lovforslaget
er Tale om. Vi har altsaa ikke holdt noget
Udvalgsmede om Sagen, men -jeg: ensker,
inden vi - vedtager Fabrikloven, at gere

min personlige Opfattelse gwmldende med. |

Hensyn til Forstaaelsen af Bestemmelsen
1§16 om Bernearbejde.  Jeg betragter det.
som tilladt at sende en, Dreng op i en. Korn-
stak for at kaste Neg ned {il Terskeveerket
eller sende en Dreng op i Korngulvet. i
Laden for at kaste Neg ned til Tewrske-
maskinen eller Hakkelsemaskinen, idet noget.
saadant ilke kan betragtes,som Arbejde ved
Maskine. Det vilde glede mig, om. den
~ hojtwrede Indenrigsminister kunde. give
~ denne min Opfattelse sin Tilslutning. Jeg
tror, det vilde have:' Betydning og i hg]
Grad virke beroligende paa Sindene ude 1
- Landet, hvis' den - Opfattelse’ blev fast-

- slaaet som den rigtige. -

Indenﬁgsﬁﬁhiétéfen o (J ensen-Sonde-
rup): Maa jeg gere den almindelige Be-

merkning, at naar man i Forbindelse med

det af den eerede Ordferer nu newvnte
- Spergsmaal har brugt det Udtryk: ,Forbud

‘mod Berns Arbejde®.— hvilket Ordfgreren
- ogsaa. brugte —, .er der for saa. vidt her
ingen Forbindelse, som der her.ikke er Tale
om mnoget som helst Forbud mod Borns
Arbejde.. Der er kun Tale om, at Bern ikke
maa swebttes til Arbejde ved bestemte - Ma-
gkiner, nemlig Landbrugsmaskiner. Kllers
© maa Born bistaa ved Arbejde, lige saa meget

‘man vil, men altsaa kun ikke i de Virk-
~ somheder, som, herer ind . under Fabrik-
tilsynet. Men med Hensyn til de Land-
brugsmaskiner, .som . fremdeles. ligesom i
Loven af 1889 danner en Undtagelse for
saa vidt angaar Bern, der arbejder under
" Formldrenes umiddelbare Tilsyn, som - det
hedder, er Forholdet nejagtig det samme,
som det har veeret hele Tiden siden 1889,
~ idet der blot: sker den Forandring, at man
- setter. 12 Aar som Grense 1 Stedet for tid-

ligere 10 Aar.. -
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"~ Jeg er enig med den wrede Ordfgrer i,
‘at det, at en Dreng staar i en Kornstak
‘eller oppe 1 Gulvet i en Lade og kaster Neg
ned til Maskinen, selviglgelig® ikke herer
med til Arbejde ved Maskinen, idet Dren-
gens Arbejde bliver ngjagtig det samme,
hvad enten Negene kastes ned for at lesses
‘paa en Vogn og kores bort eller de kastes
‘ned paa et Bret og. derfra op til Tsrske-
‘maskinen. Det kan, ikke siges og er mig be-
‘kendt heller ikke heevdet, at. dette er et
‘Arbejde ved Maskinen. . Men jeg har ikke .
‘noget imod, at bekrwmfte, ‘at saaledes ber
selvfolgelic Forstaaelsen vere af den paa-
‘geldende Bestemmelse, der som mnsevnt er

ordlydende med det, “som har gwldt, lige
siden Loven af 1889 blev givet. .

" Ordfereren (C. Sorensen):  Den hejt-
‘wrede Indenrigsminister har' selvislgelig
Ret i, at der .er en hel Del Arbejde,
ved hvilket man har Lov til at beskeeftige
'Botn, men jeg troedefor evrigt, vi ikke var
i Tvivl om, hvad det her drejedesig om,
for her er kun Tale om de Bestemmelser,
som fandtes i Toven af 1889 angaaende

' Arbejde. ved visse. Maskiner. At man ikke

skulde have Lov til at benytte Bern til
at flytte et Par Faar eller Kreaturer, vilde
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'dog veere for meget, det kan der selvislgelig

ikke veere Tale om. -Jeg takker for: gv-
rigt. den' hgjteerede Indenrigsminister  for -

‘hans Tilslutning il mine Bemsrkninger.
' Der"er altsaa ikke nogen Uoverensstem-

melse mellem hang og min Opfattelse. med
Hensyn, til Forstaaelsen af § 16, Jeg an-
befaler Tingets srede Medlemmer at stemme

for Lovforslaget. =~ =

. .Rasmus Hansen: Den Henstilling, jeg
rettede til Ordfereren i, Gaar om at faa fore-
taget et Par /Endringer i den ved Ved-
tagelsen af ABndringsforslag Nr. 10 for-
andrede Affattelse af § 16, har ikke direkte
frugtet, skent Ordfereren i Gaar udtalte
sig ret velvilligh, og han ogsaa i Dag har
udtalt, at han 1 Virkeligheden er'enig 1 den
Tanke, jeg har fremsat. Nu kan jeg til
Dels undskylde, at :der -intet Alndrings-
forslag er stillet herom, for da Lovforslaget -
kommer til tredie Behandling allerede Dagen
éfter dets anden Behandling, har der ikke
-veeret Tid til at faa Udvalget kaldt sammen
og Sagen dreftet dér. Det er kedeligt nok,
at Lovforslagene skal jages saa steerkt
igennem, at man ikke kan faa dem ordentlig
underspgt, for det' er min Opfattelse, at

‘det er ganske nedvendigt, at vi faar de to

Punkter klaret, nemlig atder ved “‘,;Eé];agld)re“‘



