49'()9“; i

og 194748
va,lg ot andet Tllfaelde har §purgt-om,
‘derpas’” e svaret, Vort - bpﬁrg%—
maal paa dette: Otaraade  Iyder saaledes :

,Kan de deltagende Lande, om de saa vil,
uafhaenglg af hinapden vedtage Love, der

begreenser Redernes Ansvar (Artikel 4—4)

f. Eks. til visse Mak31mumsydelser i Til-}

twlde ‘af Dod eller Invaliditet som Felge
- af ‘Sammenstod,’ ‘hvorved ,dén ‘hele Erstat-
- ming® (§1, “3die Stykke; 3die Linie) ‘bliver
et i de’ forskelhge Lande ‘ganske - forskel-
ligt Begreb?“ - Det er et -aldeles klart
‘Spergsmaal. Og paa dette Spergsmaal
modtog Udvalget folgende Svar, der findes

Spalte 1247—48 i Tilleg B, Herst syares

der et bestemt ,Ja% Dertll fojes saa;
~,Det bemarkes dog herved, at'det paa-
feenkes ved en seerlig Konvention om Rede-
‘res Ansvar at fastsmtte bindende interna-
tionale Regler i denne -Henseende, og at
Behandlingen af denne Konvention er saa
vidt fremskreden, at der kan ventes et |
Resultat ;i:det kommende Aar®.
kraeftgr " det, fforste klare :Svar, det
ad
. :Men Folketmgets Udvalg ha,r vaoret
endnu, forsigtigere. . Det har spurgt. sig
solv: Hvad vil der ske i Landstmget hvis
- Lovforslaget kommer tilbage “dertil med
den Andring, Udvalget tenker paa at ind-
foje, og som altsaa drejer sig om at. be-
greense Rederes Ansvar til et besternt Be-

1gb?" Qg her er dét saa heldigt, at jeg i

den Henseends kan hénvise til selve Lands~

tingsudvalgets Betenkning i forrige Sam-
ling,” der ganske klart udtrykker; at ‘man
“har _ensket - en- swrlig . Lovgivning;:.-dér
netop skulde sigte paa en Udformmng af
" den Konventionsbestemmelse, jeg talte om,
Konyentionens  Art. 4, 4de Stykke. Det
_forekommer' mlg, at Folketmgsudvalget har
“haft Grund til- at tro, at naar Landstings-

udvalget, som det udtrykte sig i Fjor, ikke

gik vadere, fordi man, vidste,. at det var

under Overvejelse i Handélsministeriet at

~foreslaa Bestemmelser med Hensyn til Art.
- 4, 4de Stykke, saa maa denne Beslutning
have bygget paa, at man har ment,
“det ikke kunde hjelpe i HFjor at tesnke
paa_at faa Tid: til sammen med Ministeriet
at forme 6t Forslag. /Brede Medlemmer
- vil erindre, at denne Sag var saa sent|

feerdig. fra. Landstmget i ‘Wjot, og at’ vi fik
- den-‘her hed saa, sent’-paa . Samlingen,

| olketmgets Udvalg er'altsas gaa
, at vort' Lioviors a,g 1Aar ikke
;kké yildé

~

10/4 i "ﬁh‘éété}Béh. af Bt T, ot Zbdr. af Eéstémm: om ’Ssihxmeﬁéﬁg’zf& ‘og Bjsrgning.

‘ser, hvad Folketingets Ud-

Cning af det;isom’ Landstmget 1 F]or
{talte som vaerende tzﬁnskehgt g
Jeg skal ‘endnu nmvne,’ at man ogma R

Tilfajel- |
sen.er, altsa,a _noget, der 1ngenlunde .af-

at|

|ikke falde’ for Fristelsen.  Jeg skal kun paa -
i ;Grundlag af, hvad jeg allerede haranf
|'anbefale dette ‘hpje Ting at stemme
’ZFolketmgsudva,lgéts A?}ndrmgsforslag

[ men ‘at det tvaert1m0d ‘deroppe vilde~ bhve S

modtaget med den varmeste Anerkendelse,
at vi‘har brugt hele ‘Samlingen i::Aar til -
 at ' overvéje & détte Sp;zﬁrgsmaal og ‘il . “at
' fremssette’ Fmslag, ‘der-"netop: gaa: iiRet-

 uider ‘Sagens’ Behandhng ‘i Landstinget
 har stettet sig til, ‘at ;den “sterlige’ Sag-
 kundskab“ var gaaet imod: Folketmgets,
 Opfattelse - af-dette Spmgsmaal ‘Men og-
 saa her er det saa heldigt, at Folketmgets
 Udvalg'i Tide har tenkt pasa; om den Om-,‘j
;staendlghed at Professor Grundtwg ide

 Svar, jeg oplmste for; i det ene Tllfaelde\ L
har udtalt sig enlille Smule’ uklart eller-i -

 hvert  Fald ikke. saa’ ‘klart, “som" haw hap

 gjort i det’andet Tllfselde, ‘skulde < kunné - L

 vaekke:, ‘Ansted i det ligje: Landsting, -Men
-ogsaa her har vi foltios’ fuldstmndlg bero-

| ligede, idet det Endrlngsforslag, som Lands-

tinget i Fjor' vedtog om at” stryge § 2, 2det
Stykke, er stik imod den- h@]este ‘Sagkund-

xskabs @nsker og Henstillinger i denne Hen-
'seende. " Af Anmgrkningerne ‘til-det i Fjor
i Landstmget forelagte Lovforslag, Tilleg

 A. for 191112 Sp. 4781, ses ‘det, atDan-
marks delegerede hal udtalt med Hensyn ek

til §2; ‘2det “Stykke, “at‘den her giviie Re+
‘gel” skmmes ‘at voere en ‘praktisk set nﬂd-‘
.vendig Koiisekvens' af ‘Bestemmelsen i Sp-
1ovens -§ 220, 3die Stykke, om ‘Solidarisk .

. Ansvar ' for -de skyldlge med Heénsyn. til S

‘Personskaide. De ‘delegerede advikler saa
‘Sagen’ niermiere” og slitter med, at det, der”

‘er foreslaast ‘om-§2," 2det Stylke, fore- .

‘kommer legislativt, anbefalelsesvaerdlgt I -
‘Fjor var altsaa Landstinget ikke saa seng-
‘steligt for at gaa imod den hgjeste Sag-
‘kundskab, som det er i Aar, idet det den

‘Gang netop stillede Horslag. om at. gaa
limod cSag]mndl:akaﬂoen Det forekommer mig
(da, at" Folketmgsudvalget og’ Folketmget

.har’ veret berettlget til “at tro, at’ Lands- R

‘tinget med Begserhghed og Glaade vild
1mod vor Andring, ©

Det Modsaetnmgsforhold de L er T
lem ‘Landstingets Stilling ‘i F]O 0g 1 ,
og den Paaberaabelse af’ den’ geerlige ‘Sag~

kundskabs Udtalelser, dér har fundet Sted,’ ‘

Junde egenthg friste til ‘nogle almin lige.
poht1ske ‘Udtalelser. ~ Jeg ‘staar imidlertid

'som Ordfgrer for et Udvalgsﬂertal ‘dér oms
fattér ‘tre forskellige Grupper,’ og jeg skal

m)ﬁde Modstand i Landstinget,

6
‘Udtalelser, ‘der er fremfgite 1 det hrzf]e



