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man i Fremtiden skulde forholde sig med
Apanager og Prinsesseudstyr. Da_dette
Spergsmaal ikke leses, stemmer Parbiet
mod Loven ved dens tredie Behandling. For
saa vidt har Partiet altsaa efter Kong Chri-
stian den Niendes Dod indtaget det samme
Standpunkt, som det nu ensker at indtage
efter Kong Frederik den Ottendes Dod.
Det bar imidlertid noget overrasket
mig, at Partiet her ved anden og tredie
Behandling har indtaget dette Standpunké,
idet jog havde forstaaet de Udtalelser, der
fremsattes ved ferste Behandling af de
Radikales Ordforer, saaledes, at man kunde
have ventet Tilslutning il Lovforslaget.
Det wrede Medlem fra Ringsted (Zahle)
udtalte da felgende: ,,Det af de to fore-
liggende Lovforslag, der angaar Pensioner
og Understottelser i Anledning af Tron-
skiftet, er i Virkeligheden blevet afgjort ved
Behandlingen ‘og Afstemningen 1 Hjor over
Loviorslaget om forelobige Understottelser,
thi det ér en Selvfolge, at den samme
Rigsdag, som har indremmet de forelobige
Understottelser, ogsaa maa indreomme de
endelige. Dette Lovforslags Skebne ‘er
altsaa afgjort, det vil blive vedtaget”.
Ganske vist udtalte det erede Medlem ikke
nogetom, ab det vilde blive vedtagetmed det
wrede Medlems Tilslutning, men man kan
dog lese denne Udsalelse, som om det arede
Medlem mente, at da Sporgsmaalet fakbisk
var afgjort, vilde han beje sig for denne
Rigsdagsbeslutning og derfor gaa med dertil.
I gvrigt knytter det arede Medlem ingen
Bemsrkning til denne Sag. Jeg skal her’
bemarke, at ogsaa overfor det andet Lov-
forslag har det socialdemokratiske Parti
taget det bestemite Standpunkt ikke at ville |
have nogen fast Lov saa lidt som nogen
Tejlighedslov, fordi det overhovedet princip-
meessigh afviser Spergsmaalet. Men om deb
‘andet Lovforslag udtalte det serede Med-
lom fra Ringsted ved forste Behandling:
.Dette Lovforglag er affattet paa en saadan
Maade, ‘at der fra vor” — det wil sige det
radikale Partis — ,,Side ikke kan gores
prinéipielle Indvendinger imod det...... .
Da jeg” — det vil sige detierede Medlem
fra Ringsted — ,som sagh finder, ab de
Principper, som fra vor Side er kreoveb lagh
til ‘Grund, nemlig en bestemt Begrensning

af ‘Statens Forpligtelser, er lagte ‘til Grund
for Lovforslaget, er vi villige til at indlade
os paa en Forhandling angaaende Enkelt-
heder”. Nu har en saadan Forhandling:
angaaende Fnkeltheder fundet Sted i Ud-
_valget, ‘og ‘der er iklte fremkommet mogen:
afgorende Indvending mod Lovforslaget.:

‘Som Folge deraf havde jeg ventet, ab man;

kunde have glaedet sig til en Tilslutning il
dette Lovforslag fra det radikale Mindre-
tals Side, og det var mig for saa vidt en
Skuffelse, at denne Tilglutning ikke kom.
Jeg kan ikke tillegge ‘den Motivering,

‘som er benyttet af det radikale Mindretal, -
afggrende Betydning. Dette ligger i, hvad. .

jeg allerede har sagt. Motiveringen - er
nemlig alene den, at Staten ikke har nogen.
juridisk Forpligtelse til at yde de om-
handlede Pensioner, og at Civillisten -er
fastsat saa rundelig, at der heller ikke -er.
noget Billighedskrav il Staten i saa Hen-
seende. Spergsmaalet om . den ‘juridiske
Forpligtelse har jeg indgaaende udtalt mig
om. Og Civillisten er under alle Omstendig--
heder fastsat under den Forudswetning, at
den ikke skulde bemre disse Pengioner. Det
er derfor ret ligegyldigh, om man vil sige;
den er rundelig eller ikke rundelig. Endelig
benytter Mindretallet en Motivering, som
unamgtelis har overrasket mig noget, idet
den henviser til den Sparsommelighed, som
mange stadig gor sig til Talsmand for.” Den
bor efter Mindretallets Mening praktiseres
her, og Mindretallet maa derfor stemme
imod nerverende Lovforslag. Om man
her kan anvende en Sparsommeligheds-
motivering eller ikke, skal jeg lade staa hen.
Efter min Mening er det saaledes, at hvis
man erkender, at der foreligger en  For-
pligelse, hvad jeg mener at have godtgjort
saavel under Hensyn til Civillistens som il
de paageldende Funktioneerers berettigede
Forventning, kan man ikke paa et saadant.
Omraade anvende Sparsommelighed og ved
at vere sparsommelig unddrage sig sine
Forpligtelser. Dette forekommer mig klart.
Jeg mener derfor, at jeg med. Rette paa Fler-
tallets Vegne kan fastholde Indstillingen
4il det hoje Ting om at stemme for disse to,
Lovforslag. Jeg ser ikke, at Mindretallene
har fremsat nogen virkelig Begrundelse af
det af dem indtagne Standpunkt. - 7

K. M. Klausen: Det forste af disse
Lovforslag er en Lejlighedslov, der vedrgrer
Pensioner og Understottelser i Anledning
af det sidste Tronskifte. Socialdemokratiet
kan ikke tiltreede dette Lioviorslag, og Vi
anbefaler i-den korte Udtalelse, der findes i
Betenkningen, at stemme imod det.” Vort
Standpunkt overfor denne Sag er ikke: af
ny Dato. Vi har veret  Modstandere af
disse  Lovforslag, hver CGang de har veret
fremme, og det er rigtigt, ‘som ‘den, ‘@rede
Ordforer sagde, at allerede i 1892, da et
Sporgsmaal af lignende Art var “fremme,
udtalte vi osimod den foreslaaede Lgsning
og erklwrede iklke at kunne stemme for den.



