- ;Fjo;lﬂlk’et;iﬁ’g'été Eqrhanjqnngerf_

3621 %/, ,13

en Del af den Slags Mennesker i Landet
Det: ®rede; Medlem har;
ikke meerket. noget til,. at Selskaberne er

ved “vi dog alle. .

tyede til Lovgwmngsmagten for at faa Loy-
bestemmelser paa_ dette.Omraade; men det

fremhseves jo netop udtrykkehgt i Motiverne

til Lovforslaget,. at Landbrugsministeriet

fra fere Morgelselskaber..og fra-Det danske

‘Hedeselskab stadig faar Andragender om,

at. der maa blive t11ve]ebragt en almmdehg

Lovhjemmel . til tvungen .. Afstaaelse. af
“Frunde . til. mldlertldlg Benyttelse for. An-
leeg af Mergelspor. .
.at Mergelselqkaber gennem Reprasentanter,

som de, har sendt ind.at tale med Rigs-

-;dagsmaend, gentagende. har,. beklaget, sig

_over, at det under de nuvarende Forhold

“var vanskeligt at komme frem, medmmdre
de fik. bestemte Lovregler at. gaa efter..
‘Jeg beklager, som sagt, i hgj Gra,d
det serede Medlems, Stilling. til Sagen, .og
seorlig, at; han til Slutning. endogsaa kom
_saa_hgjt op, at han absolut maatte fra-
‘raade Vedtagelsen. af Lovforslaget. Hyilket
~Standpunkt det. wrede Medlem mdtager,
- gor _jo i og for sig . ikke saa meget: fra
-eller til med I—Iensyn til Lovforslagets Ved-
| tagelse, idet. det jo er sikkertmok, at Lioy-
forslaget. vil bhve vedtaget her i Tinget,
.men forhaabentlig. - betyder- hans -Stilling
ikke, - at: Landstmgets Hgjre staar bagved
;det swerede Medlem i denne Sag. ..Jeg vilde
i hgj Grad beklage, -om. dette Lovforslag
ikke  kunde ‘blive ophgjet til Lov i.denne
Samling, og jeg synes, at dets Vedtagelse ud-
-mzerket, Jkan’ forenes sely med meget konser-
.wative Anskuelser, thi der er i Virkeligheden
:ikke Tale .om, .at man gaar -en eneste for
ner, eller -at den. enkelte under’ nogen
,'Omstaendlghed kan forurettes. -Jeg, an-
befaler fremdeles, . at man: vedtager An-

| drmgsforslagene og Lovforslaget i dets
Hel hed. : S L

Hornstmp Den serede ()rdf;zsrer
 brod sig ikke saa meget om min person-
* lige -Stilling til’ Lovforslaget "men var bange
for, . at den stod noget i Forbindelse med
. Landstingets Hgjres Stilling. til Lovforsla-
“get.. Jeg .maa gore den mrede OQrdfgrer
opmeerksom paa, at selv Medlemmer ' af

- Landstingets Venstre — hvor mange kan.
jeg ikke. sige — i'1910:var, imod et saa-

fdant almmdehgt Lovforslag Den aerede
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Vi ved ndmeerket godt,

‘vedkommende en saadan Ret.

@)
3622'

i

,Ordf;zirer 81ger, a,t ]eg af Motlveme ka.n'
se,.-at_ der siden 1910 har veeret fremsat
‘Begeering om at faa, Lksproprlanonsret til

Anl®g af saadanne, Baner. - J eg lkan. ‘ikke
se, at .der  staar det fjerneste i den ‘Ret-
ning.: Der staar i' Motiverne fﬁrst en Hor-
klaring med Hensyn til det i Samlingen
1909—10 fremsatte Lovforslag, og derefter
staar der: ,Siden da er der fra flere Mer-
gelssporselska.ber og fra Det danske Hede-
selskab, til Landbrugsministeriet indkommet
Andragender .om,, at der maatte blive til-
vejebragt en almindelig Lovhjemmel*.
almindelig Lovhjemmel, ja, men der erikke -
Tale om.et enkelt Sporanleg; og der har
heller ikke her i Rigsdagen vmret fremsat

Lovforslag om -noget specielt Sporanleg.
Jeg. gaar. derfor ud fra, at de )
| heder, der mulig kan have vaeret ikke-har .

/ anskelig-

veeret, uovervindelige. for de paagaeldende
belskaber, idet de har kunnet overvindes
uden Henvendelse til Lovgwnmgsmagten,
og jeg gaar ud fra, at.det vil de ogsaa i

al Almindelighed kunne i Fremtiden. Der

kan selvfglgelig komme enkelte T;ltaelde,
hvor de ikke kan det, men saa kan man
komme til Lovglvmngsmagten og lade den. .
demme om, hvorvidt. det er rimeligt at give-
Den “wrede
Ordfgrer henviser til, at en saadan Eks- -
propriation ikke- skal gwlde for Tid og
Evighed, men at den i mange Tilfzlde kun
skal gwmlde i et eller nogle enkelte Aar.
Det vil maaske blive saaledes i adskillige

Tilfelde, men det vil ogsaa i enkelte Til-

feelde kunne treekke ud baade i 20 og 30 -

Aar, og det er:efter mit Skﬂn ensbety-~
dende med Afstaaelse. e

Den  hgjterede Landbrugsmlmster
mente, at Rigsdagen havde vedtaget en lig-
nende Ekspropriationslov. med Hensyn til
Rindom Mergelspor.  Nej; ‘det var ikke en
lignende Ekspropriationslov, thi dér var det.

bestemte Anleg nwvnt, og det var maaske

et Anlmg, om -hvilket ngsdagen den Gang' -
mente, at det kunde ske i Almenvellets
Navn; men det er ikke givet, at et mindre.
Selskab kan gaa ind under den Begrun-
delse, og derom gnsker jeg, at Lovgivnings-
magten skal dgmme; jeg gnsker det ikke
lagt over i Administrationens Haand. Den

wrede (Ordferer var sikker paa, at der al-

drig vilde kunme blive Tale om at give 5
eller 10 M=nd en saa.dzm Ekspropuatzons—
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