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M1n1ster, fordl han v1l have §in Opmaerk-‘

-somhed ‘henvendt paa disse Forhold, saa-

. ledes at der kan skabes taalelige' T1lstemde :
- Jeg talte forleden om Ekspropllatlon, ‘idet
jeg mener, at denne ' Sag har en Betyd-;'

‘- ning, som vel berettiger en Ekspropriation.
Jeg kan give den hgjteerede Minister Ret
i, at der her foreligger en Opgave, til hivis
Lgsning ogsaa de lokale Myndigheder maa
bidrage noget, at her er et bpm‘gsmaal

som har Interesse,  ikke -alene offentlig,

men lokal, kommunal, amtskommunal In-
teresse, .men jeg vil dog gore’ opmselksom
paa, at Staten i dette Tilfzelde har sin
meget veesentlige Skyld i Kalamiteten, idet
Staten gennem Aarene for en Smaapenge
- har solgt betydelige Strelninger af Kysten
til private. Saaledes har Staten for ganske
faa Aar -siden for en ren Bagatel til en
Privatmand solgt Kvststraeknmgen fra Es-

" rom' Sgs Udlgb til Dr onningens Mglle, aden

. at der blev udtaget et Jordstykke langs

S Stranden. il offentlig Fardsel.”
Det  wrede “Medlem for - K;abenha,vns;.j

~ 3die Valgkreds (Alfred Christensen) har
under denne Finanslovdebat fremdraget ‘et

Spargsmaal som ligeledes jeg har beskeef-'
-1 ‘en Aarrsekke, - ‘nemlig.

tiget - mig med -
. Sporgsmaalet om de Rettigheder, som inde-

haves af de ¢ai 30 Flskestadeejere, der
bor langs Kysten fra” Rungsted til Hel-
Ogsaa her’ er. der Talé ‘om" en
- Ekspropriation, men' jeg er enig med - ‘den’

. hojterede Landbrugsmmlster i, ab: det sik-

 kert kommer. til at dreje sig om et langt | .-
_storre Belgb end de 50,000—60,000 Kr., som'
“det erede Medlem - for Kﬁbenha,vns 3die:

' Valgkreds gAlfred Christensen) * omtalte.
~ Den: opnnde ige Kobesum for Fiskestaderne

kan nemlig ikke laegges til Grund ved en
Imidlertid er jeg

- mulig Eksproprlamon
glad ved, ‘at det wrede Medlem for Kg-

benhavns 8die Valgkreds har bragt Sagen

- frem, og at den’ hgjterede Landbrugsmini-

ster har givet Tilsagn om, at han vil skaffe-

' den saa Klart oplyst som muligt. - :
- Jeg beder den hgjteerede Fmansmlm-

. ster undskylde, at jeg ‘atter vender tilbage
" til den Forlystelsesskat, ‘som han kalder et
" evigt og uopslideligt Tema i dette hoje

Ting. Den hgjterede Finansminister er-

- Klzrede kategorisk, at han ikke vilde med-
virke til, at Horlystelsesskatten oph:zevedeS'
Dette:

- dor Provmsteatrenes Vedkommende. '
got mig meget ondt, men overraskende kom-
mer det mig ikke.
Finansminister Initiativet til at ophzeve den

, - saakaldte Musikerskat, og dette, sagde han,
- lod sig gere, fordi den’ virkede paaen

helt anden Maade, end nogen,havde,ta‘enkt
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rige Lov.
Mening -

-Afgiften for Provinsteatre “end ved,"
-det skete i-Fjor, at forandre Loven il
‘Fordel: for Restaurantsmusikerne, og, jeg
-gentager det, “Provinsskuespillérne lider i
langt hgjere G‘rrad under Forlybtelsesskat—~ ‘

1 Fjor tog den hgjterede

*5'44 -

'sﬂg, og fordl den var blevet haegtet paa, i

Slutningen  af Behandhngen af Loviorslaget
og ikke havde nogen organisk Forbindelse
med den gyrige Liov. - Jeg kan nu ikke se,
at en Afgift til det offentlige af Musik i

:Bevaerterlokaler ikke skulde vere i Kon-

sekvens med Lovens mrlge Bestemmelser,
og naar der tales om, at denne Afgift vir-
ker paa en helt anden Maade, end nogen

havde teenkt sig, fremhsever jeg paa ny, at
Skatten paa ‘Provinskomedie virker ander-

ledes. ~— “ikke end nogen havde twenkt sig,
thi jeg havde forudset det — men anderledes,
end den - hgjterede Finansminister og de
fleste srede Medlemmer havde teenkt. sig,
idet den nemlig virker som en fuldstendig

Neeringsskat; hvilket som bekendt ikke var -
' Hensigten. -

Dot bestemmende for, om: det
er rigtigt at forandre den bestaaende Lov,

‘maa_dog," ‘synes ' jeg, vare Hensynet ' til,
‘om Loven rammer uretfwerdigt og uhgehgt =

og uformodet haardt, ikké den Omsteen-

dighed, at der ved Forandringen vil frem- -

komme, - 'som- den hgjteerede Mmlstel ud-
trykte . det en Bygmngsmangel i den gv-.
Man il for. gvrigt - efter min
ikke ~frembringe =nogen ‘storre
Bygningsmangel i ‘Toven ved at. Stryge -
som .

ten ‘end. Mus1kerne led:” ,
‘Der kan vere modstrldende Memngel f

Tom, “hvorvidt de kebenhavnske Privatteatre
har taget Skade af Skatten eller ikke.
‘Jeg mener; at de ikke har taget Skade, .
‘andre wrede Medlemmer mener, at de har
taget Skade.

- Andre srede- Medlemmer'
kan have ‘en Menlng, som er forklarlig,

‘dog maaske ikke ‘saa, velbegrundet som
‘min. - Men det kan overhovedet ikke paa-

staas “af nogen, - der har noget som helst -

Kendskab til I‘orholdene, at Skatten tyn- -
|-ger ligeligt i Kobenhavn og i Provmserne
‘Jeg har indtil Trivialitet Gang paa Gang
ﬁforlilaret ‘hvor Forskellen ligger, mine Be-
wviser kan ‘ikke undelkendes
‘erede” Minister - ‘mener, ‘at det er, fordi
‘Teaterdirektorerne
.wkonomisk ‘svageste Udgvere af Erhvervet.
‘Aldeles ikke,
?Plovmsselskaber, ‘de’ Herrer Walther og -
‘Helsengreen, var sandelig ikke gkonomisk
svagere funderede end vore kebenhavnske
Privatteaterdirektgrer for @jeblikket, men

“Den “hgjt-
i Provinserne - er ‘de

Liederne af vore to sterste

de Herrer har: klogelig- indset, at med

‘Grennemfgrelsen af Foﬂystelsesskatten og
v‘med Forhes]elsen a,f J ernba,netaketeme var.



