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om at tage Klagen tilbage. Han foretager
derpaa overfor hver enkelt Mand det Skridt
at foresperge, om han vil vere med til at
klage, og gor det paa en saadan Maade,
at han faar de fleste til at sige Nej. Derefter
indsender han Klagen, og det kommer saa
til at staa saaledes, at det er de to Msend,
der har klaget uden at have Bemyndigelse
dertil paa Afdelingens Vegne.

Under de optagne Forher blev der
imidlertid fort Vidner, hvorved det godt-
gjordes, at en Del af dem, der havde be-
niegtet at have veeret med som Klagere,
erkendte, at de havde givet deres Tilladelse
til, at deres Navn eller Nummer blev anfert,
og de anklagede begwmrede foretaget Ind-
steevning til Vidneforklaring af nogle af de
andre, som havde frafaldet Klagen, for at
faa konstateret, at ogsaa de havde givet
deres Bemyndigelse til, at Klagen fremkom,
paa deres Vegne. Dette afviste Krigsretten,
idet den fandt, at Sagen var tilstrekkelig
oplyst, og saa demte den de to Mand, som
blev ansete som Hovedmendene, for, at de
havde underskrevet Klagen paa deres Kam-
meraters Vegne. Paragraf 129 paalegger
ganske vist den foresatte, der kommer til
Kundskab om, at der er begaaet en For-
brydelse, at drage Omsorg for, at den skyl-
dige straffes, og det er vel sagtens derfor,
Kaptajnen har indberettet Sagen. Han har
ment, at de to Mend, der har underskrevet

Klagen og naturligvis ogsaa har forhert’

sig hos de forskellige, om de vilde vere
med til, at Klagen indsendtes paa deres
Vegne, havde gjort sig skyldige i en For-

brydelse. ved at agitere for Tilslutning til

Klagen. Det kan vel kun vere dette,
der ligger til Grund for hans Handlemaade,
han har ment, at han havde Pligt til at an-
melde Sagen. Men ifelge Paragraf 128
slipper den, der har forhindret en Forbry-
delse, for Straf, og i dette Tilfzelde havde
Kaptajnen, jo forhindret Forbrydelsen, der-
som man kan kalde det en Forbrydelse, at
der klages i Fellesskab, og at de paagel-
dende havde agiteret derfor. En anden
Paragraf, nemlig 140, siger, at ,,den Fore-
satte, der ved Trussel om skadelige Folger
eller ved andre uberettigede Midler seger
at afholde Undergivne fra at [remsewtte
eller forfolge Besveringer. ..., straffes med
Fangsel eller i Gentagelsestilizlde efter
Omstendighederne med Embeds eller Be-
stillings Fortabelse”. Det forekommer mig,
at Kaptajnen har gjort sig skyldig i at
forhindre de Mennesker, der her vilde klage,
i at faa Lejlighed til at gore det, idet han
har faset dem til at frafalde Klagen, som
i alt Fald den allerstorste Del af Delingen
: X
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var enig om burde fremmes, og som deb
ogsaa viste sig, der var Grund til at fremme,
idet Sergenten blev demt for Overgreb
som Fglge af de Klager, der senere indkom
over hans Forhold fra enkelte Personer, og
muligvis ogsaa vilde veere blevet det,
dersom Klagen over hans Optreden var
blevet fastholdt af hele Delingen. Selv
om denne Sag nu bliver behandlet for
Overkrigsretten, og selv om Overkrigsretten,
har segt nye Beviser fremskaffede og for-
langt nye Undersggelser foretagne for at
kunne afsige sin Kendelse paa fuldt for-
gvarlig Basis, er jeg ikke sikker paa, at de to
Mend, der er demte, fuldsteendig kan frifin-
des, thi vi har en urimelig Bestemmelse i
den militere Straffelovs § 162, som siger, at
»-haar Krigsmeend uden Foresattes Tilladelse
enten indtreede i indbyrdes Foreninger,
som angaa deres Tjenesteforhold eller po-
litiske Sager, eller mpgde 1 Forsamlinger af
Krigsmeend for at raadslaa om slige An-
liggender...... , straffes de”. Det er navnlig
disse Ord: Forsamlinger af Krigsmeend for
at raadslaa om slige Anliggender, jeg vil
fremhave. Naar en Del Soldater paa en
Samlingsstue raadslaar om, hvorvidt de
skal indsende en Klage i Fellesskab, saa
har de ganske vist forset sig i,Henhold til
denne Paragraf, men hvorledes man saa i
Leerebogen, kan anvise dem, at de, naar de
vil klage i Fellesskab, skal indsende deres
Klage med Underskrift af to Meend og ikke
af alle i Fellesskab, forstdar jeg ikke;
thi for at der kan veelges tofMeend til at frem-
bere Klagen, maa der selvislgelig forst for-
handles derom. ' ‘
Dersom man vil opnaa, at den Slags
Ting ikke gentager sig i Fremtiden, maa vi -
nedvendigvis revidere den militeere Strafie-
lov, og vi maa faa afskaffet en saadan bar-
barisk Straf som Bgjestraflen. Bgjestrafien,
der blev indfert ved Revisionen af Hzerloven
— ikke den sidste, men den forrige —, og
for hvis Indforelse Bojsen havde ZAiren,
hvorfor de, der underkastedes denne Straf,
populeert fik Navnet Bojsens Lankehunde,
er en Straf, som det er i hgj Grad uveerdigt
at byde Mennesker. Den bestaar nemlig
deri, at der anbringes en Bgjle omkring den
ene Ankel eller, dersom det er streng Straf
i Bgjen, en Bgjle omkring begge Ankler i
en Lenke paa en Alens Leengde. Paa denne
Maade skal vedkommende tilbringe Faeng-
selstiden. Saa er der en Straf som den, de
to heromtalte menige blev idemt,| 5 Dages
mork Arrest, for en i alt Fald meget ringe
Forseelse, dersom de i det hele taget har
gjort sig skyldige i en saadan. Den Straf er
ogsaa i heg] Grad barbarisk. Nat og Dag



