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gore en Bemsrkning nsermest for at hare,
om Justitsministeren kan tiltreede den Op-
fattelse, jeg lier ensker at gere gmldende.
Der ‘er Spergsmaal: om Stgrrelsen af den
Afgift, de forskellige Apoteker skal er-
leegge til Dekning af Udgiften ved Visita-
tionen. Denne -Afgift har Kommissionen
ansat til indtil 100 Kr. for hvert Apotek.
Her forekommer det mig -— og det var
der ogsaa nogen: Stemning for i Kommis-
sionen —, at det vilde have veeret rigtigt,
at man havde holdt Subventionsapotekerne
udenfor denne Afgift.. Det er det mest
rationelle ‘at fritage dem for denne Afgift,
men af Hensyn til Sammenhengen og for
at gennemfgre Princippet fuldt ud blev
alle Apoteker her taget med. Jeg haaber
imidlertid, at den hgjteerede Justitsminister
er enig med mig i, at man for de smaa
Apoteker -og Subventionsapotekerne ber
fastsestte denne Afgift til et Mindstebelsb
af, jeg teenker mig f. Fks. 10 eller maa-
ske endog kun 5 Kr, det bliver altsaa
nzrmest et Spergsmaal om en stgrre Ud-
gift for Fonden. Men jeg maa dog i
denne Forbindelse gore -opmerksom paa,
at det er kun Halvdelen af det, Nettoind-
teegten mangler i 3,000 Kr.,, som Subven-
tionsapotekerne faar af Fonden, og de vil
altsaa faktisk for den her nmvnte Udgifts
Vedkommende kun faa Halvdelen refun-
deret af Fonden, medens den anden
Halvdel falder Apotekeren selv til Byrde.

Dernsest gnsker jeg at gere en Be-
meerkning til § 27 om et Forhold, som i
gvrigt hoenger sammen med andre Be-
stemmelser 1 de fplgende Paragraffer, men
jeg skal dog for en Ordens Skyld omtale
dette Forhold ferst. Sagen er, at vi ‘i
Henhold til Slutningsparagraffen i Lovfor-
slaget afskaffer det nu:bestasende Forhold
med Enkeprivilegier.- Dette er hensigts-
meessigh af andre Grinde, som jeg senere
skal nevne. Men jeg vil med Hensyn #il
§ 27 her blot gere opmmrksom paa et
Forhold, som har veret Genstand for ret
grundig Undersggelse og Draftelse i Kom-
missionen, og angaaende hvilket den hgjt-
wrede Justitsminister  vil” finde Kommis-
sionens Anskuelser udtrykte i de sewrlige
Bemserkninger, dér i Kommissionsbetenk-
ningen er gjort til'§ 27. Naar et Apo-
tekerprivilegtum bliver ledigt paa Grund
af Indehaverens Dgd, bliver Privilegiet
opslaaet til behagelig Ansggning for dem,
der gnsker at spge Privilegiet. Hvis nu i
et givet Tilfeelde Enken efter en Apoteker
har farmaceutisk Kandidateksamen og alt-
saa har den faglige Uddannelse, som er
ngdvendig for at kunne overtage Apo-

L. om' Apotekerveesenet. 2134
tekets Drift, vil hun kunne melde sig'som
Ansgger og konkurrere med de @vrige An-
spgere. Vikan veli Lioven ikkékomme Ret-
feerdigheden nermere end ved at “stille de
paagmldende Anspgere lige, men jeg gn-
sker dog at gere der ‘hejterede Justits-
minister bekendt med- de Stémninger, ‘der
har hersket i Kommissionen - om dette
serlige Forhold.” Det ' forekommer - mig
nemlig-— og her ved jég mig i Overens-
stemmelse med Kommissionen —, at Hin-
ken efter en Apoteker, naar hun selv har
farmaceutisk Kandidateksamen, burde ved
Beswmttelsen af Privilegiet 1 Virkeligheden
komme fortrinsvis i Betragtning,  Det er
vel neermest et Holelseshensyn, * som - hey
gor sig gwmldende, men Fglelsen har ogsaa
sin Berettigelse i Lovgivningsarbejdet: Jeg
teenker mig nemlig, at vedkommende Enke,
som altsaa har Betingelserne for at kunne
spge et Privilegium, maa onske netop at
faa dette swrlige Privilegium. : Det vilde
veere rimeligt og naturligt, om hun netop
omfattede det Apotek, hvor hendes Mand
har sat sin bedste Avrbejdskraft ind,” og
hvor hun og den afdgde vir voksede ‘sam-
men med Befolkningen, var fortrolig med
den og maaske havde arbejdet Forretnin-
gen op’ o.s.-v, med sterfe Sympati og
Velvillie end: et hvilket somi helst andet
Apotek, som -paa’en anden Plads kunde
blive hende tildelt. *Af disse Hensyn -gn-
sker jeg at heore, om ikke den hgjterede
Justitsminister er enig med mig i, ‘at der
af' Administrationen, altsaa Justitsministe-
riet, der selviplgelig maa afgere ‘det For-
hold, ber tages serligt Hensyn: §il, at” Hn-
ken faar Privilegiet tildelt, naarForholdet
mellem hende og de gvrige Ansggere da
i gvrigt ikke kunde anses for at-vare alt
for ulige. ’ R

Saa er der § 29 og de folgende Para-
graffer angaaende Afgiftsreglerne - for de
personlige Apotekeérprivilegier. Disse Af-
giftsregler er fastsatte i Loven "af 10.
April 1895, og jeg henviser i wgvrigt mrede
Mgdlemmer til denne Lov, hvig vigtigste
Bestemmelser om.'Afgiftspligten og Afgif-
tens Sterrelse og Reglerne for Afgiftens
Udredelse er inkluderet i :det foreliggende
Lovforslag. I Henhold til-:disse Regler er
Apoteker, hvis Nettoindtegt erunder 3,000
Kr., afgiftsfri. Derefter svares'der en Af-
gift, der ‘er stigende, saaledes - at’ det af-
giftsfri Belgb ' stadig ™ formindskes ~med
20 Kr. for hver 100 Kr.s Indtegt, saadan
at naar et Apotek har en Nettoindtegt
paa 18,000 Kr. eller derover, skal det ud-
rede Afgiften af “det fulde Belgb og fasar
altsaa 1kke -Afpiftsfrihed afde fgrste



