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,b'ejdér virkelig bliver fremmede i et saå- 
dant Omfang, at de Beløb, som bliver be- 
vilgede, kommer til Udbetaling, og 'det vil 
sige, at Arbejderne kommer til Udførelse. 

Endelig skal jeg gøre en Bemærkning 
om Jernbaneskylden. Denne Jérnbane- 
skyld har i Finansaaret 1911홢12 været 
kalkuleret til' 25,000 -Kr., og det samme 
Beløb er 'kalkuleret for indeværende Fi- 
nähsaär. I Aar; fo ' r é l i i ggé r s :de r 'S t a t$  
regnskabet Oplysning om, at i 'Finahs- 
aaret 1911홢12 nar J ernbaneskylden ind- 
bragt et Beløb af 14,425 Kr; 47 0. Det er 
altsaa de første finansielle Virkninger, 
vi har af denne Skat, og de'*er i og for 
sig ikke særlig gunst ige.  Det  er vist nær 
mest overraskende fo r  dem, ' dér' havde ven- 
tet ,en ret betydelig Indtægt for Staten af 
denne Jernbaneskyld. Det synes i øvrigt 
heller ikke, som den højtærede Finansmi- 
nister; har ret stor Tiltro til, at dette Be- 
løb yderligere vil stige i det kommende 
Aar/ thi paa Finanslovforslaget for det 
kommende Finansaar er den forventede 
Indtægt ved Jernbaneskylden. kun opført 

, I med et Beløb paa 20,000 Kr., til Trods 
for, at man dog maa antage, at Ind- 
tægten af Jernbaneskylden vil stige i 
de' kommende Aar, da dér véd Fuld- 
tørelsen af de nye Jérhbaneanlæg / vil 
blive flere og flere Ejendomme; : der bliver 
afgiftspligtige i Henhold til Jérnbahéskyld- 
loven. Denne J ernbariéskyld blev noget om- 
dannet fra det, der i sin Tid! blev förfeU 
slaaet under Navn af Værdistigningsaf- 
gift. 5 Paa det Tidspunkt havde jeg i øv- 
rigt mine Betænkeligheder ved `déii Form, 
Lovforslaget om Værdistigningsafgiften 
da havde faaet, idet jeg ansaa det 
for i alt Fald. ret sandsynligt, at Lovfor- 
slaget i den Skikkelse," dét då havdé; aab- 
hede Mulighed for  at man ved 'denne 
yærdistignihgsafgitt ikke blot kunde komme 
til at beskatte den faktisk tilstedevæ- 
rende og konstaterede Værdistigning-: men 
ogsaa den formodede Værdistigning, og 
dét var jo ikke Meningen. Men Jerri- 
baneskylden synes at have virket ;saa 
lemfældigt ;paa dette Omraade, at mah 

. har vist ikke en Gang, tilnærmelsesvis 
faaet fat paa den faktiske Værdistigning 
for. slet ikke at tale om den formodede 
Værdistigning, som det. altsaa heller ikke 
var Meningen at ramme. Princippet ? om 
Jernbaneskyld er ganske sikkert udmær- 
ket, men jeg kan ikke undlade at gøre 
en Bemærkning om, at Resultatet i dette 
Tilfælde synes at have. y ær et noget ma- 
gert, og dét forekommer mig, at dér vis - 
nok kunde foretages en Ændring i denne 

Lov om Jernbaneskyld," saa at ;-deri kunde 
kdmii,1$.'\ til at give noget mere Indtægt i; 
Statskassen, uden at man i øvrigt gik dé 
berettigede Interesser for nær. 
> /' J eg skal dernæst gøre en Bemærk- 
ning om et'Forhold, som jeg tidligere har 
fremdraget ved første Behandling af Fi- 
nanslovforslaget, men jeg finder nu igen 
Anledning dertil, da det, som Forholdene 
viser, gentager sig fra det ene Aar til 'dét 
andet, Det angaar Spørgsmaalet om Geh- 
forsikringspligt for Industriens Arbejds-; 
givere. /Ulykkesforsikringsloven for Indu- 
striens Arbéjdere fik yi i 1898 Denne Lov 
irår altsaa nu bestaaet'T o'ver 13 Aar, ög 
i alt Fald har vi: Beretninger for' 13 Aar, 
i hvilke -den' har virket. Nir véd vi jo* at 
dét forelagte 5 Lovforslag ikke indeholdt 
nogen Pligt; for Industriens 'Arbejdsgivere 
til' at åfgivé: deres Risiko til et eller an- 
det Selskab, men de kunde selv løbe Ri- 
sikoen.' De neste Arbejdsgivere i Indu- 
strien har naturligvis afgivet deres Risiko - 
til1 ét Selskab, det ligger nemlig i deres 
egen Interesse at gøre det og det ligger 
i i høj Grad i deres Arbejderes Interesse,  
at de gør det, hvad ogsaa de 홢 Beretninger, 
som 'fremkommer fra Arbejde'rforsikrings- 
raadet, bærer Vidnesbyrd om. Vi har lige 
faaet tilstillet 5 Beretningen for 1911홢12 
fr-a < Arbejderforsikringsraadet, ög det viser 
sier da. at der i dette Regnskåhsaar; har 
været 4 Tilfælde, hvor: de : erstatnings- 
berettigede ikke1 har opnaaet den Erstat- 
ning, de i Henhold til Loven havde KraV 
paa for de. Ulykkestilfælde, som var oVer ̂  
gaaede' dem. I de 4 Tilfælde havde Ar- 
b'éj dsgiyéreii5; ikke foretaget Forsikring af 
sin Risiko. Arbejdérforsikringsraadet lod 
saa foretage ' Udpantning Hos',< Arbej dsgive- 
rén,' for s: den tilskadekomne ' Arb ej'de'r der 
kunde faa det Erstatningsbeløb, 'han havde 
Krav paa. I  de to Tilfælde opn',aaede man 
ingen Dækning for Erstatningsbeløbet, sog 
dette drej ede sig i disse to Tilfælde' om 
480 og 1,200 ;Kr. I et, Tilfælde Øpnååedes 
1,000 Kr. i Erstatning, men ' det Erstat- 
ningsbeløb, som var tilkendt 'deii  ̀vedkom- 
mende, udgj ordés 3^200 Krf, : og deri tilskade- 
komne Arbejder gik altsaa Glip af 2,200 Er. 
I det f j erde Tilfælde var der * endnu ikke 
afgjort noget, da Beretningen blev afgivet: 
I  qe 13 Aar, i hvilke denne Lov h a r  be- 
ståaetJ har' der i de;' 11 Aar hvert Aar 
været nogle Tilfælde, hvor den tilskade- 
komne Arbejder ikke har faaet den Er- 
statning, han havde Krav paa efter Loven, 
kun' i to Aar, nemlig i 1899 og 1905, er : 
der ikke forefaldet; iidg6t Tilfælde af-Tab 
for den 'tilskadékbmhe Arbejder af det Er- 


