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Venstre faar Regeringen uden at have
Flertallet af Vaelgerne bag sig, og det eri
Virkeligheden Tilfsldeti Ojeblikket, idet det
-kun er 40 pCt, af deaf Veelgerne afgivne Stem-
mer, der har givet Regeringspartiet det Fler-
tal, paa hvilket Regeringen er dannet. Deter
ogsaa det, overfor hvilket jeg i min Betenk-
ning har fremdraget et endnu mere fwml-
dende Eksempel fra Norge, hvor et Parti
med 40 pCt., altsaa med 2/, af Vemlger-
stemmerne, har faset ikke mindre end 8/
af Repreesentationen i Tinget og dermed
fast Fodfwste for sin Regering. Det er
denne Uretfwrdighed og Ubillighéd, som
absolut maa bort, hvis man vil have, at
Folketingsflertallet skal veere bestemmende
for, hvorledes Liandet regeres. .

. Den ®rede Minister sagde, at han saa
ingen Ulykke i, at ved det ene Valg var
Flertallet paa Lolland Venstre, ved det
neste Valg Hgjre, Nej, men Ulykken er
. den, at derved blev meget ner Halvdelen
af Velgerne paa, hele Lolland i een Rigs-
dagsperiode ganske uden Indflydelse paa
Rigsdagen, og det ér det, man vil have
bort og kunde faa bort gennem HForholds-
talgvalg,

Med Hensyn til dette Spergsmaal staar
tilbage for mig kun at omtale de Udtalel-
ser,
Kalundborg (Rode). Det srede Medlem
gav sin absolutte Tilslutning til Forholds-
talsvalg, men sagde, at uagtet han maatte
- finde Forholdstalsvalg til Folketinget ab-
solut @nskeligt, vilde han ikke kunne
stemme for mit Horslag. Han motiverede
det neermest med, at jeg havde stillet
Spergsmaalet om Formen, hvorunder For-
holdstalsvalg skulde finde Sted, frit, men
han tilfgjede, at selv om mit Alindrings-

forslag fuldt ud havde haft den Form, han |

gnskede det skulde have i Grundloven,
- vilde han dog, som Sagen nu laa, stemme
imod det.

Der er faldet andre Udtalelser, som
synes mig at motivere, at man som mit
FKorslag lader Valgloven bestemme Formen
for Worholdstalsvalg. Uanset disse vilde
jeg dog, hvis Forudssetningen for at faa
indfgrt Forholdstalsvalg var, at den Form
for Forholdstalsvalg, som det @erede Med-
lem fra Kalundborg gnskede, blev den, der
blev grundlovfestet, ogsaa kunne accep-
tere dette.

Naar 1m1dlert1d det eerede Medlem nu
nanset sin Tilslutning til Kravet om
Forholdstalsvalg alligevel stemmer mod
Forslaget, saa folger deraf ganske natur-
ligt, hvad jeg i gvrigt har veret forberedt
paa, at en Afstemning om dette Forslag

10/, 12: 2. Beh, af P, t. Forandringer i Grundloven.

der kom fra det wmrede Medlem fra
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slet ikke vil blive en tro Udtalelse for,
hvorledes Tingets Flevtal stiller sig til de,
derfor forekommer det mig naturligt at
tage mit Aindringsforslag tilbage. - '
Jeg onsker dog endnu. overfor den
hojterede Konseilsprassident. at sige fgl-
gende: Han kom med en: Udtalelse, som
den @rede Ordfgrer gav sin Tilslutning,
han gledede sig over, at jeg: betmgtede
det foreliggende Loviorslag som et godt
Forhandlingsgrundlag. Jeg'ved ikke, hvor-
dan jeg har wudtrykt mig, men jeg tror,
jeg har udtrykt mig saaledes, at de Hoved-
linier, som Regeringen har lagt ved sit
Forslag, giver et Forhandlingsgrundlag,
som maa vere det, hvorpaa vi forhaabent-
lig kan bygge en HForstaaelse om Sagen
under dens videre Gang, medens jeg med
Hensyn til selve Lovforslaget, som "det
foreligger, ganske vist har saa afgerende
Indvendmger, at der kan jeg ikke finde
det saa tilfredsstillende, som et Forhand-
lingsgrundlag gerne skulde vare, Det
forekommer mig imidlertid, at Udviklingen
herat er noget, som herer mere hjemme
under- tredie Behandling, saa disse Ind-
vendinger mod Lovforslaget i al Alminde-
lighed skal jeg vente med at fremssette til
Sagens tredie. Behandlmg her i Tlnget ’

Formanden: Jeg forstod det serede
Medlem saaledes, at han forst senere vil
tage sit Andringsforslag tilbage. .

Hammerich: Nej, jeg ‘mener det rig-
tigt at tage det tilbage nu, idet en Af-
stemning om det ikke vil give noget Ud-
tryk for, hvilken Tilslutning det egentlig
har her i Tinget. Altsaa, jeg tager det
tilbage. : S

. Formanden: HAndringsforslag Nr. 2
er taget tilbage. nsker nogen at 'optage
det? (Ophold). Da dette 1kke er Tilfel-
det, er det bortfaldet.

B@rgbjerg: Til ‘det srede Medlem
for Kgbenhavns 4de Valgkreds (Schovelin)
skal jeg sige, at der efter min Mening
ikke er nogen stor Fornpjelse ved at svare
en sekundeer Ordfgrer for et Parti, hvad
det wrede Medlem ofte er, swrlig da ikke,
naar Indholdet af hans Tale ikke er prima

Varer, og det forekommer det mig ikke

at veere denne Grang Men nasr det erede
Medlem henvendte sig direkte til mig som
mit Partis Ordfgrer 1 denne Sag og be-
brejdede os, at vi ikke, som han mente,
havde gjort Alvor af, hvad jeg udtalte ved

forste Behandling, at gnske Spgrgsmaalet



