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bejdsforhold. Her er vi jo i et meget vigtigh
Sporgsmaal ene om- at stille * Andringsfor-
slag. Vi anser det for rigtigt, at Lennen
udbetales Tyendet hver Maaned. Jeg skal
ikke her komme ind paa en Gendrivelse af
de fre anden Side fremforte Argumenter
ud fra Hensynet til, at man maa opsve
Tyendet i at spare. Jeg mener, det maa
veere Tyendets egen Sag. Vi skal ikke i
Loven opstille Bestemmelser, som kun har
Hensyn til Omraader, der ligger det fore-
liggende ganske fjernt. Denne Lov skal
. ikke -vere nogen Morallov, men en Lov
om Arbejdsforhold, og jeg tror, at Tyendet
. vil af sig selv blive ledet ind paa de Baner,
som stemmer bedst med dets Interesser.
Jeg tror ogsaa, at det mere er Arbejds-
giverinteresser end Hensyn til Tyendet, der
har bevirket, at man har fundet det rigtigt,
at der- blev opsparet nogle Penge, og atb
Tyendet ikke kunde faa sin Lon udbetalt
hver Maanedsdag.

Bestemmelsen i Lovforslagets § 14,
3die Stykke, anser vi det for rettest at lade
udgaa, saaledes at Fastseettelsen af, hvor
meget af Lennen der skal betales for Vin-
terhalvaaret og hvor meget for Sommer-
maanederne, overlades til Parternes frie
Overenskomst. Tyendets Organisationer har
kraevet dette, og jeg tror ogsaa, det vil
veere 1 Overensstemmelse med det Stand-
punkt, som indtoges af det Mindretal i
Tyendekommissionen, hvortil jeg herte, at
man lader  de to Parter kontrahere frit
‘herom. Vi mener, at der med Hensyn il
Arbejdstid maa ydes Tyendet Lovbeskyt-
telse. Vi har derfor under Nr. 27, 30 og 31
stillet Forslag i den Retning. Forslaget
under Nr. 27 siger, at den sedvanlige Ar-
bejdstid ikke maa forleenges, medmindre
Overenskomst- om Ekstrabetaling er ind-
~ gaaet.~ I § 25 bestemmes det, at Husbon-
- den ikke uden gyldig Grund maa paalegge
Tyendet Natarbejde, og har Tyendet ud-

fort saadant, har det Krav paa tistreekkelig |

Hyvile den folgende Dag. Det vil efter min
Mening veere rimeligt, at man yderligere
kreever, at Tyendet for .det Arbejde, der
udferes udenfor den almindelige Arbejdstid,
skal have ekstra Betaling. Under Nr. 36
har vi sammen med enkelte andre Med-
lemmer stillet Forslag om, at § 28 skal ud-
gaa. Paragraffen bestemmer, at ,,al den
Skade, som Tyendet paaferer Husbonden
‘af Forset, Uagtsomhed eller Mangel paa
nogen seerlig Art Dygtighed, der udkreves
til - bestemte Forretninger, hvortil det har

ladet sig antage, skal det erstatte, og Hr-

statningen kan af Husbonden indeholdes i
Lonpen”. Denne Paragraf rummer_ en;Vil-
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‘kaarlighed, som-kan udswette Tyendet for
‘at-miste hele sin Lon efter veludfert Ar-

bejde. ' :

De i Lovforslaget indeholdte Bestem-
melser om skolepligtigt Tyende anser vi
for utilstraekkelige, hvorfor vi under Nz. 30
har stillet Forslag om  at sette virkelige
Beskyttelsesregler ind i Loven, saaledes at
Born og unge Mennesker sikres den Sovn
og Fritid og Skoletid, som er forngden.
Hrede Medlemmer, der vil efterse vort
ZAndringsforslag under Nr. 30, vil erkende,
at her er ikke givet for meget, men skabt

en Sikkerhed for, ab det skolepligtige

Tyende-kan faa Tid il at lere sine Lektier

og folge med i Skoleundervisningen. Jeg .

mener i ovrigh, at Spergsmaalet om deb
skolepligtizge Tyendes Stilling er et af de.
vigtigste Spergsmaal, som  her foreligger
til” Afgorelse, og i Kommissionen var der.
fra alle Sider Enighed om, at man maatte
skride til Beskyttelsesbestemmelser ‘for -ab
hindre den hensynslose Husbond i ab.
tvinge Bernene til Arbejde og foraarsage,
at de blev Mindsteborgere senere hen. i
Livet som Folge af, at de ikke har kunnet
folge med i Undervisningstiden. Jeg be-
klager meget, at ikke hele Udvalget har
kunnet vere med til at treffe saa kraftige
Bestemmelser, som vi har foreslaaet. .
Ved Alndringsforslagene Nr. 40—44
foreslaar vi fjernet en hel Rakke af Bestem-
melser, som vi har ment ikke herte hjemme
i en Tyendelov. Det er en Selviplge, at baade
Tyendet og Husbonden -maa vere under-
kastet de almindelige strafferetlige Regler,
naar de gor sig skyldige i Forbrydelser mod-
Swedeligheden eller Kjendomsretten. Man
vil aldrig kunne opnaa i saadanne Para-
graffer at opremse alle de mulige Forsyndel-
ser, som enten Tyendet eller Husbonden kan-
gore sig skyldige 1, derfor er de paageldede
Paragraffer — foruden at de er ganske
misvisende — utilstreekkelige. :
Det sidste Andringsforslag, vi har stil-
let, vedrerer Indseettelsen’af en helt ny Para-
graf, hvorefter Partsed kan anvendes i
Retsforhold, opstaaede ifelge Loven. Nu er
det saaledes, at hvis Tyendet eller Husbon-
den ikke har sikret sig Vidner i et eller andet
Tilfwlde, f. Eks. et Overfald eller en Ud-
skeeldning, staar vedkommende Tyende eller
Husbond ganske uden Midler til at hasvde
sin Ret; vi mener derfor, at det Spergs-

‘maal i alt Fald maa overvejes, om man. ikle

skal skride til i saadanne Tilfeelde at give
Adgang til Partsed. Det er imidlertid et
Spergsmaal, hvorom vi gerne vil forhandle
med den hajteerede Justitsminister, .og jeg
haaber, at der mellem;anden og tredie Be-



