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sagen ér' den, at der ikke tiltrænges nogen 
anden Forkyndelsesmaade i København og 
Købstæderne end den nugældende. Dér 
gaar det saa, let og godt med dé nuværende 
Stævningsmænd. Og, som, jeg vistnok og- 
saa fremhævede ved Forelæggelsen af Lov- 
forslaget, Gruriden er tillige deri, at i Kø- 
benhavn, paa Frederiksberg og i Købstæ- 
derne er det' en virkelig: Indtægt for de 
paagældende Stævningsmænd; der staar 
Indtægten i godt Forhold til' Ulejligheden, 
medens det, som netop har bevirket) at 
dette Lovforslag fremKommér' "0',', H" er, at paa 
Bandet er det modsatte Tilfældet; der er 
Ulejligheden mange Gange større end deri 
lille Indtægt, der' kan opnaas af de på;a- 
gældende Stævnirigsmænd. /  

Det ærede Medlem (Alfred Christen- 
sén), sagde saa, at Forkyndelse ved Posten 
vilde blive dyrere og ['omstændeligere 
end Forkyndelse ved Stævningsmændene. 
Dyrere Bliver den i alt Fald ikke; den bli- 
ver, som jeg fremhævede ved Forelæggel- 
SeR, netop det modsatte : billigerei end den 
anden. Thi benytter man Stævningsmænd, 
er altsaa Gebyret 50'Øre til 1 Kr., men 
dertil kommer Portoen, som man skal be- 
tale for at sende et Brev ud til Stævnings- 
mariden, og Portoen iilbage'j fra Stævnings- 
manden til vedkommende, der ønsker Stæv- 
n'ihgeh fOrkyndt. Men forkyndes Stævnin- 
gen derimod ved Posten', bliver Udgiften 
kun 50 Ørie, thi den beregnes efter § 7 
kun til 50 Øre, og deraf skal Rèièöetjentë'n 
afholde Portoudgiften, thi det i § 7 fast- 
satte Gebyr (paaif>O ) 0 m '홢  ne op tili tili-Béstri- 
delse af Udgifterne ve'doFor%riåéiséli for 
hver Person, for hvem Forkyndelse skal ske. 
Ved Forelæggelsen:: af Lovforslaget' gjorde 
jeg netop opmærksom paa, at det, som; 
skal afgives til Postvæsenet,' 홢 ikke bliver 
fuldt 50 Øre, der bliver der en lille Diffe- 
relicej; som dog selvfølgelig ikke kan re'ff- 
nes> som Indtægt af Betydning foi den 
paagældende ,Rets betj(3n:t}\ men Beløbet er' 
altsaa? r u n d e r  af v til 50 Øre. - i ' -^aar  det 
ærede Medlem sagde, at det vilde blive 
omstæhdeligereM i atf; bruge PostyMeifét, er 
det jo muligt, og derfor er Ordningen 
gjort fakultativ,. saa enhver kan vælge, 
hvad han vil. Meningen er jo, at det 
skulde blive bekvemmere, og det er ogsaa 
et Ønske, som er\ Wdtalt:) af deri danske 
Sagførerforening, at man 홢 skulde indføre at 

libeR,@yfte ,posteli, i Stedet for' Stævningsmænd. 
Det var frémine paå( diet' sidste Sagfører- 
møde i Odense i Aar, og dér var der ' 
netop ^temningi for at gaa til den Reform, 
som her' er foreslaaet, fordi man mente, 
det vilde være lettere og> tieHagéligere. 

Med, Hensyn til det ærede Medlems I 
(Alfred Christensen) Beriiærknirigér, til § 
11 om Genoptagelse af Sager i Tilfælde 
iäf, at S'tævningeri ikke. er'kommet til den 
paagældendes Kuridskab, kan jeg ganske 
henholde mig til de Bemærkninger, som 
faldt frà: det æfédfeVMédlem for Svendborg 
Amts V  a } g k r e d s i  ,(Déantz.er), D e r k a n  
jo ikke være Tåle om at en saadan Ken-̂  
delse, hvfø : denf gàalr ud paa ' at'vSa^én'skal 
genoptages1, straks kan' appelléres'Og:, Sa'gen 
derigennem'standses^ thi det har vi jo'alle- 
rede i den gældende Lovgivning et Forbud 
imod, nemlig Forbudet mod Appel af 
Interlocutorier i Forordningen. af 17. Maj 
1690. Og det ærede Medlem for Svendborg 
Amts 5te Valgkreds .gjorde j p meget rigtigt 
opmærksom paa, at der ogsaa efter ; den 
nugældende Pro ceslovgivning kan finde en 
mundtlig Procedure S'ted,!, og at det', ikke 
udelukker Appel 홢 til højere Instans. 

Hermed tror jeg at have imødegaaet 
ide Bemærkninger, som er faldne med Hen- 
syn til Lovforslaget, og jeg skal da slutte 
imed at gentage eR' Tak til de ærede Talere, 
der har haft Ordet, for den Velvillie, alle 
ideres Udtalelser har baarét Præg/af. 

I Jessen: Jeg vilde gerne søge- at vinde 
den højtærede Minister1 for den Tanke, at 
man skulde v'æré fri for Inkaminations- 
gebyr, naar man faar en Sag genoptaget, 
fordi man a f  ikke i regne ige,, Aarsager 
ikke har givet Møde-; hvis det er af' til- 
regnelige Aarsager,. bør man' naturligvis 
홢 bøde derfor. Jeg er ikke blind fcir at 
der -ro Folk, som benytter sig af, at de 
Te;nt formelt kan undlade- at møde;, fordi 
Stævningen ikke øer forkyndt for dem paa. 
den i Loveri foreskrevne Maade. Men jeg 
synes, at naar man indfører denne nye 
f Bestemmelse, hvorved? man netop; for om 
muligt at raade Bod paa de niemper,/ der 
kunder ppstaa, tillader en særlig Reassum- 
tion af Sagen, < er der ikke Grund til, at 
man skal betale , nyt Reassumtionsgebyr. 
Man kan ogsaa nu faa en Sag reassumieret, 
f. Eks. naar man kommer for sent, men ' 홢 
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