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- sation for en vaesentlig . Del af Indteegtstabet, ‘dels i; at denne Sag .stedse hidtil er

bleven mgdt med megen Velvilje i begge Rigsdagens Ting, jfr.. navnlig Rigsdags-
tidenden ‘1907—08, Folketingets Forhandlinger Sp. 4131.- Hertil skal man endelig fgje
en Hremhsvelse af, at det her i Modsetning til, hvad der er Tilfwldet med Havne-
afgifter og lignende, gelder en Afgift, som alene hviler paa danske- Sklbe, og som.
det derfor vil veere en dobbelt Lettelse for disse at blive befrlet for.

D Angaaende Ophwvelse af § 5 i Lov Nr. 64 af 7 April 1899 om ’].‘ﬂlaeg tll
Frihavnslov Nr. 44 af 31. Marts 1891,

Den, nwvnte Lovbestemmelse lyder saaledes: .

sIndenfor Greenserne for Kghenhavns Havn, saaledes som disse for Tiden- ere
fastsatte eller fremtidig maatte blive udvidede, kan det ikke uden Liovgivnings-
magtens Samtykke tiliades nogen anden end Staten, Kgbenhavns Havn eller Kgben-
havns Kommune at erhverve Ejendomsret til et Vandareal eller til Liand, der ind-
vindes ved Tgrlegning eller Opfyldning af et  Vandarel,” med mindre sa,ada.n
Vandareal allerede nu er privat E]endomsret undergwet “

Indtil denne Bestemmelse blev truffen, afg]ordes Sa,ger om Afhwendelse af Are-
aler, der tilhgrte Havnevaesenet, af Havneadministrationen, .det vil sige af Havnefor-
valtningen med ministeriel Godkendelse, forinden hvis Afgivelse Havneraadets Erklee-
ring indhentedes. Medens det ikke vides, at denne Ordning nogensinde har medfert
Ulemper, har derimod den ovenciterede Liovbestemmelse om Ngdvendigheden af Lov-
givningsmagtens Samtykke allerede flere Gange siden dens Ikrafttreeden vist sig meget
uheldig. Bestemmelseén, hvis Indhold igvrigt paa flere Punkter er ret uklar, medfgrer
jo nemlig, at det hver Gang, en saadan Afhwmndelse skal finde Sted, er ngdvendigt
alene i denne Anledning at swtte det ret vidtlsftige Lovgivningsapparati Beveegelse. Hvor
det drejer sig om smaa Arealer af ringe Veordi, er dette ganske urimeligt, men selv hvor
det drejer sig om store Arealer, og Afhesendelsen derfor kan vare af stgrre principiel
Betydning, synes en forndgaaende Underspgelse af vedkommende Ministerium, Havne-
forvaltningen og det af Repraesentmter saavel for Stat som Kommune — derunder
ifglge Frihavnslovens § 10, 2det Stk. ogsaa Rigsdagen — bestaaende Havneraad at maatte
veere et fuldt betryggende Grundlag for en saadan- Sags Afggrelse. Hertil kommer
yderligere, at Sager af denne Art ikke sjeldent kreeve en hurtig Afggrelse, saa at der
kun daarligt er Tid til at tilvejebringe Lovhjemmel; men endnu veerre stiller Forholdet
sig selvfgigelig, naar Spergsmaal om en Afhwndelse opstaar og skal afgeres paa en
Tid af Aaret, hvor Rigsdagen ikke er inde.

Da det efter det anfsrte maa anses for meget gnskeligt, om man kunde vende
tilbage til den fgr den heromhandlede Lovhestemmelse gzldende Ordning, skal Kom-
missionen anbefale, at denne Bestemmelse spges ophwevet ved en ny Lov.

E. Angaaende Forbedring af Forholdene paa Kebenhavns Toldbod.

Med Hensyn til en eventuel Forbedring af Forholdene pea Kgbenhavns Told-
bod har Kommissionen vel indhgstet forskellige Oplysninger {ra Generaltolddirektoratet,
derunder navnlig om det for Skibsfarten ikke uvigtige Spergsmaal om Udbetaling af -
Tolddizeter. Da imidlertid en Omordning af Toldbodforholdene i vidt Omfang og i
forskellige Henseender skgnnes at ville paavirke Statens fiskale Interesser, og da der-
hos Toldveesenet ikke er repreesenteret i Kommissionen, har man ikke anset sig for at



