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med det ovennsmvnte Liovbud, hvorefter det er Hjelpekassens
Opgave paa de i Loven nsermere ommeldte Vilkaar at stgtte
vierdige treengende, der ikke nyde Fattigunderstgttelse, og at
Ministeriet maa formene, at det ligger udenfor Lovens Forud-
seetninger, at de i det eserede Udvalgs Skrivelse omspurgte
Personer, der nyde fast Fattighjelp, overfgres fra Fattig-
veesenet til Hjelpekassen. Man skal dog herved udtrykkelig
bemerke, at der efter Ministeriets Opfattelse ikke findes for-
ngden Hjemmel til, at Personer, som allerede nu ere over-
fgrte til Bjelpekassen, skulde kunne fgres tilbage til Kattig-
veesenet, naar de i gvrigt opfylde de lovbestemte Betingelser
for at nyde Understgttelse af Hjselpekassen — hvilket ogsaa
vilde virke meget ubilligt mod de paageseldende —, ligesom
man maa formene, at Fattighjeelp, der er ydet en Mand paa
Grund af dennes forskyldte eller uforskyldte Trang, ikke efter
hans Dgd vil medfgre, at hans Enke mister Adgangen til at
opnaa Understgttelse af Hjelpekassen, naar hun opfylder de
almindelige Betingelser for at nyde saadan Understgttelse,
navnlig den, at vere veerdig treengende, Lov 4. Maj 1907 §14.
1 Overensstemmelse hermed vilde man veere sindet at tilskrive
Amterne i Sagen.”
' B. Det andet Punkt angaar Bevillingen til Forandringer
ved Jernbanebroen over Mariagerfjord ved Hadsund, 23,254
Kr. 68 0., paa § 26 C. Nr. 5. I de Lovforslaget ledsagende
Anmerkninger udtales berom, at ved Fuldfgrelse af de fore-
slaaede Foranstaltninger maa ,det Tidspunkt veere kommet,
hvor Aalborg-Hadsund Jernbaneselskabet i Henhold til Over-
enskomsten overtager fuldt ud samtlige de med Broens Ved-
ligeholdelse og Drift forbundne Omkostninger, som derefter
fremtidig maa blive Statskassen uvedkommende“. Der synes
at have hersket Usikkerhed om, hvorvidt § 5 i den paaberaabte
Overenskomst af 1902 virkelig giver Ministeriet Ret til den
Forstaaelse, som man nu vil ggre gweldende, men silkert er,
at der i hele det Tidsrum, i hvilket Overenskomsten har
bestaaet, 1 Praksis er fulgt den modsatte Regel, og at Statens
Ejendomsret til Broen og dens deraf fglgende Pligt til Istand-
settelser foraarsagede ved Paasejling o. 1. endog har veeret
gjort steerkt gmldende, bl. a. af kgl. Kommissarius, og ogsaa
altid indtil nu er bleven efterkommet. Under disse Omstzen-
digheder ensker Udvalget at udtale, at efter dets Formening
kan det bestaaende Retsforhold ikke forandres ved, at Re-
geringen ved en Udtalelse i Anmeerkningerne til Lovforslaget
erklzerer at ville stille sig fremtidig paa det modsatte Stand-
punkt. Hvis man' ikke vil blive ved det faktisk bestaaende
Retsforhold, bgr sikkert Spgrgsmaalet om en Forandring deri
afggres ved en Forhandling imellem de interesserede Parter.



