~ munale Skattelov. Den hejterede Inden-

~ i den omhandlede Retning er i Overens-

- mig noget ved. Det er Bestemmelsen i § 34,
- hvorefter det:Statstilskud, der nu udredes.

* har fremsat Worslag derom, motiverer  Mini-
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- Forste  Behandling af Forslag til-Lov
om Endringer i og Tilleg til de nugel-
dende Regler for den kommumale Beskat-
ning samt om Statstilskud til Kommuner.

 (Lovforslaget findes i Tilleg A. Sp.
e o

- Lovforslaget sattes under Forhandling,

- Pagh: Det foreliggende Lovforslag er
en Genganger af det Lo'vforslag, der blev fore-
lagt i forrige Samling, og da det blev under-
givet en ret udferlig Forstebehandling her i
‘Tinget i Fjor, finder jeg ikke Anledning til at

" gore nwrmere Rede for Loviorslagets Ind-
hold, men jeg skal henvise til de Ytringer,

~der bleve fremsatte fra forskellige Sider ved | |

~Lovforslagets forste Behandling i Fjor. Det
_er dog for.saa vidt forskelligt fra det, vi havde
til "Behandling i Fjor, som det i.et Punkt
yderligere : har optaget de Bestemmelser,
som . den kommunale Skattekommission i
gin. Indstilling til Regeringen havde fore-
slaget som Aindring 1 den geldende kom-

rigsminister har nu- optaget i Lovforslaget
en Bestemmelse om, at ogsaa "Andels-
selskaber og Forbrugsforeninger kunne med-
tages ved Beskatningen. Det: var en Be-
stemmelse, som den hojteerede Minister
ikke havde taget med i Fjor, og jeg kan
kun udtrykke min Glede over, at han nu
har gjort det. Han har i Bemerkningerne
til Lovforslaget henvist til, at Bestemmelsen

stemmelse. med det samtidig af Regeringen
for. Rigsdagen fremsatte Forslag om Ind-
komst- - og Formueskat til Staten. Jeg
- kunde have onsket, at den hojteerede
© Minister, som. for saa vidt har imedekommet
den Henstilling -fra den danske Kebstad-
- forening %l Rigsdagen, som fremkom den
11. Februar forrige Aar, ogsaa havde med-
taget i det foreliggende Lovforslag et Par
andre Bestemmelser, som den kommunale
Skattekommission -havde indstillet, men
som Ministeren ikke har taget til Folge. .

_.Men. foruden. denne Aindring i det
foreliggende Loviorslag. er der fremkommet
~ en anden, som jeg bliver nedst til at opholde

til Kommunerne pas 1% Mill. Kr., ned-
seettes med 1,200,000 Kr.,, saaledes at deb
Jeun bliver 300,000 Kr. Naar Regeringen

18/, 11: 1. Beh. af . t. L om Andr. i Regl. f. den kommunsle Besktning mom,

steren det kun ved en Henvisning til, ab
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Finanslovkominissionen - har foreslaaet en

saadan ,,Besparelse”, som han kalder det. -

Ministeren selv har. ikke — har jeg faaet
Indtryk af — taget videre Stilling til For- -
slaget, han har kun ment, det var rigtigt
i "‘Overensstemmelse med den - nmvnte
Kommission at fremsmtte dette Forslag for
Rigsdagen. Jeg vilde méget onske, at
Ministeren var bleven ved den Stilling, han

| indtog til dette Spergsmaal i’ Fjor, I For-

bindelse med det Lovforslag, der i Fjor
blev forelagt for Folketinget, om Zndringer
i den kommunale Skattelovgivning, ‘siger
den "hejterede Minister, at han ikke har
fundet “Anledning til at komme ind  paa
Sporgsmaalet om dette Statstilskud, saa
lenge den kommunale Skattekommission -
ikke i saa Henseende har gjort Indstilling.
i e% kan heller ikke tro, at Regeringen i det
ele

kommissionens Indstilling i saa Henseende.
Den nuverende Konseilsprasident  udtalte
nemlig i Folketingsmgdet den 16. December
1908 — jeg skal med den hejteerede For-
mands Billigelse tillade mig at lese dette -
lille Citat op —: ,,Jeg skal veere villig til -
at forhandle, om der kan tenkes et andet . -
og heldigere Grundlag for Fordelingenaf
Statens Bidrag end det nuvarende, men .
at reducere Statskassens Tilskud il Kom-
munerne saa sterkt, som der her er Tale om,

tor.jeg ikke tilraade, thi det vil mede saa ‘

megen Modstand og Uvillie, “baade fra-
Kobstedernes og fra Amtskommunernes -
Side, at jeg synes, der ingen Anledning

er for Rigsdagen og Regeringen til paa dette
Felt. at udsette sig for en saadan Mis-

forngjelse”. 'Den Anskuelse havde den nu-
veerende Konseilspreesident . altsaa for et

Par Aar siden_om.det Spergsmaal. -Den
Gang var han Indenrigsminister. Jeg vilde
gnske, at han fremdeles maatte have denne

‘Mening og vilde sege at gere den gmldende

ogsaa lige overfor det foreliggende Forslag.
Jeg belklager, at den hejteerede Indeénrigs-

minister” for saa vidt har taget Hensyn il -
Finanslovkommissionens Henstilling, som
han har fremsat dette Lovforslag. Den .
kommniunale Skattekommission blev jo spurgt .

om sin Mening med Hengyn til Fordelingen
af de 300,000 Kr.; man vilde levne Kom- -

munerne, og Kominissionens Flertal svarede =

da Ministeren, at man kunde meget enske,
at det -Spergsmaal blev hvilende, indtil
Kommissionen havde. faaet Lejlighed til at
udtale sig nermere om det Spergsmaal,
der ogsaa er overgivet til Kommissionens .
Overvejelse, nemlig Forholdet mellom Sta-.
ten og Kommunerne i Hengeende_ til Udre-
delse af Udgifter til forskellige Formaal, og -

er synderlig stemt .for Finanslov-



