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ere’fremsatt’e i det kirkelige Udvalgs U(ikast

~ til Lov om Folkekirkens Retspleje. I disse-

Paragraffer er der.et enkelt Punkt, som.jeg
sterlig kunde have Anledning til at omtale

nermere, men jeg skal ikke videre komme:
ind paa Enkeltheder og kun indskrsenke
mig om Hovedpunkterne.

‘mig til at udtale

i hele Forslaget. ... - L

... Som den ferste Hovedmangel vil: jeg
~ da nsvne dette, at Loviorslaget -fremdeles
kun er en afreven Stump af en Kirkefor-
" fatning, Kirkeraadet mangler. Man kan jo

" opkaste det Spergsmaal, og det kan jeg:
- sige, at jeg for mit Vedkommende ogsaa
- virkeligt har gjort: Ja men, er der da Trang

til et saadant Organ? Kan det ikke siges,
4t hver enkelt Biskop for sit Stifts Vedkom-
‘mende ér baade Folkekirkens Repraesentant
.0og Folkekirkens Organ? Ja, han burde
hvert Fald veere begge Dele; men selv om
han er det, mangler Folkekirken alligevel
. en Fallesrepreesentation, et Feellesorgan, og
~det.er af Vigtighed, -at den faar et-saadant.

Al tyder netop i vore Dage paa, at der til-’

treenges et saadant Organ 1 hej Grad. Maa
jeg -oplyse det ved et teenkt Eksempel —
man kan jo tenke sig et Eksempel for at
paavise det nermere. Jeg supponerer fgl-
gende: - Seet, at dér et eller andet' Sted i et

~Stift fremkommer en Strid om Spergsmaal’af
" almen,/af faolles folkekirkelig Interesse, f. Eks.

om en Prasts Forhold til Folkekirkens Laere

eller om, hvad deraf kunde folge med Hen-

. syn til' hans Forbliven . eller Ikke-Forbliven
i Embedet, og sebtnu, at den paagweldende
‘Biskop, der skulde optreede paa Folkekir-

 kens Vegne; veerne . om dens /ire, var en

-svag og sygelig Mand og derfor ogsaa noget
~nerves og ubeslutsom; medéns Kirkemini-

; B _ steren téenkes at; veere en kraftig og: myndig.
© "Mand,.: der ‘er: vant. til. at.gere ‘sin :Villie

“geldende. Det.vilde jo da falde ham for-
- "holdsvis. let " at. - magte  Biskoppen, saa -at
denne, omend.. modstrebende, bejede sig
og fojede sig efter Ministerens Villie. . Og

- st endvidere; ab samme Minister-bag efter
. skod sig ind under'det, : at han ikke havde-
“anset sig for kompetent ‘til at: afgere: et

saadant Spergsmaal af indre kirkelig Natur,
men at. han-havde' afgjort. :Sagen netop 1
Overensstemmelse med Biskoppens Ind-
stilling, og at -det var denne, der bar det
kirkelige. Ansvar.. Ja; seet, at noget saadant
hendte :— og-det kunde: jo-saare vel finde
Sted. i Virkeligheden —, saa foler jeg mig

overbevist om, at hvorledes. man end vilde:
" bedemme  Ministerén, - vilde Folkekirken i

“alt Fald ikke vére ‘tjent med. en saadan

- Afgorelse, og at Sagen vilde have faaet:-et.
andet Udfald, dersom Folkekirken .havde |

ke 11 : 1. Beh, af kirkelige Lovforslag.
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haft ‘sit Virkélige' Ofgan, et Kirker@a,d,":v'el |

‘at - marke sammensat paa - betryggende

Maade. Thi et saadant vilde kunne veere et
Rygstod for en svag Biskop og .vilde gore

‘det lettere for ham at staa fast, saa at han

neppe vilde blive som bledt Voks i en sterk

Ministerhaand.. Og Ministeren vilde paa den

anden Side ikke kunne undlade at: tage
virkeligt Hensyn til et saadant Kirkeraads
Mening med Hensyn til Lerespergsmaal og-
andre Spegrgsmaal af indre kirkelig Natur, —-
Men . forst og. fremmest. er det dog Folke-
kirkens grundlovhjemlede Ret at faa en
Forfatning, -naar man ‘da- ikke’ vil .gore
Kunster med Grundlovens § 75: -, Folke-
kirkens Forfatning ordnes ved Lov’* og paa-
staa, at det klare Udtryk ,,Forfatning™ er
uklart og muligvis kun betyder ,,Forhold”
eller ,,Tilstand”. — Af Bemserkningerne til
Lovforslaget, fremgaar. det, at -den hejt-
serede Kultusminister kun har udbedt sig Bi-
skoppernes  Ytringer: om selve det forelig-

gende Forslag og swrlic om de 4 nye Para-

graffer, men derimod ikke om et eventuelt
Kirkeraad. . Med Undtagelse af Biskoppen
over Lolland-Falsters Stift udtale . derfor
de andre sig.slet-ikke om dette Punkt; de

undlade simpelt hen at udtale sig om andet

eller' mere .end - det, hvorom de ere. blevne
adspurgte. - -Men det. turde jo.nok veare,. at

flere: af dem i Virkeligheden med Hensyn til

Sporgsmaalet om @nskeligheden af en Kirke-
forfatning . vare ganske enige ' med : Biskop
Wegener; man kan i-alt. Fald ikke tage en
eneste- af: Biskoppernes. Udtalelser til Ind-
teegt . imod :Kirkeraadet.. .0, .. o

.. i--Den .anden . Hovedmangel :ved .Lov- .
forslaget. er Affattelsen af §§ 4 - og 11.
§ 4 kreever - end -ikke, .at . man. skal be-
gere: sig optagen . paa.en: Valgliste, .og

 fordrer . intet i, Retning af en Hrklering;

man stiller . saa at sige kun de .samme
borgerlige Heederlighedsfordringer, som. stil-
les 41l enhwer kommunal Veelger. Hvad der-
nest § 11 angaar, saa har man her ligesom
i, Fjor.veegret: sig. ved at sbille:det Krav, at
et Menneske,.der skal have Seede i et Menig-
hedsraad 1 vor. evangelisk-lutherske . Folke-
kirke, og som altsaa kan blive medbestem-
mende med: Hengyn, til, hvem dér skal veere.
Preest- 1- Sognet, maa’ afgive .en  Erklering -
om, at han:vedkender sig den. kristne Tro,
hvori, ‘han er:dgbt.. Fra en Side siges, at
dette vil man af aandelige Hensyn ikke veere
med til. Man vilikke, hvor der.er Tale om. -
et saa vigtigh Spergsmaal som Indflydelse
paa Prasteembeders. Beswmttelse, have Tros-
bekendelsen: opstillet som et afgorende’ Skel.
i Folkelkirken. . Det maa vel veore, fordi man -
overhovedet ikke. onsker e‘ozlglajrt Skel op--



