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Lovgiviing ‘er der Iﬁé;nge' Gange indtruffet

- det; Tilfelde, " at Magistraten, blot fordi.

den skulde bruge nogle Kvadratalen af en

* Mands Bjendom, har vieret nodt til at tage

hele: ‘hans Ejendom. Dette ‘er der noget

B ubilligt i, ‘og derer sikkert mange, der have

set Tilfeelde, hvor Kommunen har maattet
kgbe en Ejendom, som dén ingen Brug havide

o “for,’ ég hvor Kjeren har faset en egentlig

. ganske ‘ubegiundet Begunstigelse  ved, at
" hele hans Ejendom er bleven eksproprieret.

" Det er disse to krydsende ‘Hensyn, der her

gore sig gwldende. Jeg'synes, som sagh, ab
- der -foreligger ‘et Preecedens i TFoven- af
. 28. Maj 1880,: og' detfor har jeg ikke haft
Betenkelighed - ved paa  dette  Purikt. ab
{olge Magistratens TForslag.” Derimod. har
jeg idet hele taget indskreenket Magistratens
Forslag-i'§ 84 for de Tilfmlde, hvior man ikke

er nodt-til-at tage hele Bjendommen.

1 Det serede ‘3die Medlem for lste Valg-

- kreds (Niels Rasmussen) mente, at Bestem-

melsen i Lov af 14. December 1857 § 10 er

grundlovsstridig. - Denne Mening ‘har jeg
-1kke; idet‘derjo netop ikke skal gives storre

Erstatning end den fulde Hrstatning, og
naar Kommissionen bestaaende- af ' uvildige

- Mewend skenner; ‘at Ejendommen har faget
én foroget Veerdi ved det paagwldende Gade-
anleg, bor dette naturligvis ogsaa tages i
Betragtuing, naar man-skal fastsette Sum-

men:af det samlede Tab, som Ejeren har
lidt ' ved- Borttagelsen” af en Del”afihans
Hjendom. = v o e

lem - ligeledes sine - Beteenkeligheder. - ‘Saa-
ledes som Bestemmelserne- ere-formulerede,
synes jeg ikke, at der kan siges noget nmvne-
- veerdighmod dem, - Der ernaburligvis her o

Principper, -der kunne staa mod hinanden.’
Naar en Mand bygger paa sin Grund, kan.
~ der foranlediges Udgifter pag Nabogranden.”

Skal den;der bygger, atholde dém? Man
* kan sige, at det er ham, der foranlédiger en

. Forandring i-den bestaaende Tilstand, -og

folgelig ber han beere alle dermed forbundne
. Udgifter. Man kan- ogsaasige: han ger jo

. ildke'mere, end han har Lov til, og-gaar det’
. ud: over ‘Nabogrundew; ' maa* dennes Hjer-
“ betale det ngdvendige for at sikre sin Tnter-
~edge. " Men' saaledes somBestemmelserne i

§ 59 ere,. findor jeg egentlig, at de ‘skifte

- Sol og Vind lige. Der bestemmes, at: den:
. byggende, der foretager Forandringer i be-"

- staaende Forhold, skal: betale de Udgifter,
der kunne veere forbundne med Sikring af
- Naboejendommen, medmindre det efter et

Magistraten af+den byggende afeesket Skeon-
skyldes uforsvarlig: Byggemaade paa Nabo-!
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grunden eller anden tilregnelig Fotsornmelse.

afdennes ‘Ejer, -at saadanne Foranstalt- =~

ninger udkreeves, idet disses Foretagelse i--

saa Fald helt eller delvis af Magistraten kan *

paalegges sidstnwvnte ‘Ejer: R o
Dernzest 'gjorde det seerede Medlem nogle

Bemerkninger til § 80.  Han mente, at'den =
Beskrivelse, manherhavde givet af, hvadder

er Beboelsesejendomme,; nemlig at ,,ethvert -

Rum, der er bestemt til leengere Tids Op-. =

hold for Mennesker, er effer denne Lov at
ange ‘som. Beboelsesrum’, var utilfreds- -

stillende.” Det arede Madlem wnsvnede et -
 Tilfeelde og spurgte, om et Rum, der blev
 benyttet paa den Maade, han beskrev, ikle
faldt ind under § 80. “Jeg tror, at det falder '
ind under § 80, 2det Styklce; og altsaa eret - -

Rum ‘af den Slags, der udtrykkelig ere und- -

tagne fra at regnes som Beboelsesrum, og -

hvor det er Magistratens Sken, ‘der ‘er det
afggrende. -~ 0 o

-+ Derngst kom dét samme serede Medlem
ind paa Afgnit T, det Sporgsmaal, der maaske
‘bliver et Hovedpunkt ved Behandlingen af .
‘Lovforslaget, om man kan gaa’ til at op-

heeve Bygningskommissionen, legge Be-

‘handlingen af dissé Sager ind under Keben-
‘havns Magistrats 4de Afdeling og dér op-'- =
rette et seerligt Direktorat for Bygnings- -

sagers' Behandling. Det er et Sporgsmaal,
'der ‘har veoret fremime, jeg tror nsmsten jeg -
kan sige hver Gang, der har varet lovgivet. -

;om dette Forhold: Det var fremmnie i Loven:
AR B - -laf-4. Marts 1857 om Kebenhavns kommunale”
v Ved §52 havde det saihme frede Med-

‘Anliggender; idet der i § 1 bestemmes, at -
‘Kongen -'kan henlegge de “Bygnings- og
‘Brandpolitiet’ vedkommende - Sager under:
Magistraten. Det skete som bekendt senere
med Hensyn il Brandpolitiets Sager; det
skete derimod ikke med Hensyn til Bygnings-
veesenets. ‘Men saaledes som det ‘oplyses 1
‘Loviorslagets Bilag ‘B, kom der en justits-
‘ministeriel - Skrivelse’ under 19. Juli 1869,
‘hvoraf det fremgaar, at man var betenkt

paa - at fremswmtte et Loviorslag om” Hen- -
leeggelse af de Bygningspolitiet i Kgbenhavn

vedkommende Sager under Kgbenhavns Ma~ -+
igistrat. Men i'det Lovforslag, som fremkom, -

0g som' behandledes i Samlingen 1871—172,.
‘havde man dog ikke optaget en saadan Be-
stemmielse, hen, ladet det b‘%ix're ved detgamle, -
b’ disse “SBager “skulde behandles af Byg-

ningskommissionen og ikke henlegges under =

ien seerlig'Afdeling af Magistraten. Man havde
imidlertid gives en tilsvarende Lofteparagraf

i Bestemmelsen i §°87 som iLoven af 1857,

hvorefter det kunde ske senere ved kgl. Re--
solution, - Tmidlertid findes der ingen Be-'
stemmelse derom, ikke en Glang en saadan -



