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Tal. Jeg tror, at det -er 11,099,994 Kr., 
men det gør maaske ikke. \ saa meget med 
de 6 Kr. Jernbaneloven omfatter i alt ét 
i-fiféløb;--af 7 2 5 , 0 0 0 .  -Kr., hvoraf altsaa de 
il/l : Mill. Kr.@' ere komne til Udbetaling. 
Men da Loven iforudsætter, at man har 
Lov til til Statsbaneanlæg at anvende 21/:2 
Mill. og til Privatbaneanlæg 1 Mill., 
altsaa m/2 Mill. Kroner .aarlig, Nil man 
se, at: man er noget under det  Beløb, der 
kunde udbetales, man er 3 Mill. Kr, under 
det, hvoraf jeg dog ikke vil slutte, at man 
just vil?bruge 3 Mill. -,til paa næste Aars 
Finanslov, 'skønt: i eg ikke kan nægte, at 
man formelt kunde have en Art Ret !der- 
til.1 Jeg maa iindskyde, at man kunde paa 
Tillægsbevillingsloveli muligen indsætte de 
3 Millioner, som ikke ere brugte, men 

홢 efter al Sandsynlighed , vil man ikke gøre 
det. Men .hvis m a n  indsætter -et nogen- 
lunde rimeligt Beløb, kan man gaa ud fra, 
at der i næste ,Finansaar vil blive anvendt 
4 Mill. Kr., hvilken Udgift vil blive af- 
holdt ved Statslaan. I de to næste Aar 
vil ,der 홢  det kan man være sikker :paa 홢 
blive anvendt Mill. Kr. til Jernbane- 
anlæg. Det giver 7 Mill. Kr., og vi ere da 
oppe paa omkring 11 Millioner eller, trækker 
jeg de 400,000 Kr. fra, som ere lagte til, 
10,600^000 Kr., som-er det Beløb, der sik- 
kert vil blive afholdt ved Statslaan. 

Dernæst er der Esbjerg Havn. Dertil 
blev der ,,, i  sin Tid bevilget 7^337,000 Kr. 
I '  de 3 Aar, som ere hengaaede siden Lo- 
vens Vedtagelse, er der i alt blevet an- 
vendt omtrent 1 ,Mill. af 'dette Beløb, 
haar j jeg etager de to Statsregnskaber og 
Finanslovforslaget: og Tillægsbevillingslov- 
forslaget for .indeværende Aar. Tilbage er 
omtrent 6,300^000 Kr, I de 8 Aar, som vi 
maa regne med foruden det næste ,Finans 
aar, er der al .Sandsynlighed for, at man 
vil afholde et ret stort Beløb af disse 
Penge, fordi man ønsker Havnebygningen 
endt, fordi den skal være færdig inden 
1916, og fordi Esbjerg Kommune paa 
forskellig. Vis, som alle Medlemmer 
videj . er overordentlig interesseret i, at 
Havnen gøres færdig. Følgelig tør jeg nok 
gaa ud,.; fra, at der i disse Finansaar, hvad 
der ; altsaa vil være tilladt, vil blive = an- 
vendt 3홢4 Mill. Kr. til Esbjerg H,,avii. 
Følgelig staa vi altsaa i< Virkelig- 
heden : overfor et Statslaan paa ca. 15 
Mill. Kr. Jeg nævner dette uden Skræk 
fra min Side, jeg vil blot gøre ærede Med- 
lemmer opmærksomme paa, hvad det er, 
der sker, hvis Ændringsforslagene vedtages, 
nemlig at man her vedtager et indenlandsk 
Statslaan paa henved d.5 Mill. K r . .  

Tilbage har  jeg en halvt formel, halvt 
reel Bemærkning. 홢» Paa Finanslovforslaget 
staar under § 26 en Post, hvorefter Fi- 
nansministeren kan sælge Statsobligationer 
for 3 Mill. Kr. Dette Salg > skal altsaa lige 
indbringe ham 3 Mill. Kr., medens han 
efter den særlige Lov, som vi nu skulle til 
at vedtage 홢 jeg gaar ud fra, at den 'bli- 
ver vedtagen, da alle ere enige om den홢, 
bemyndiges til for næste Finansaar at ud- 
stede Statsobligationer til 3,600,000 Kr. i 
det mindste. Nu vil jeg gerne spørge den 
højtærede 'Finansminister, hvorledes han 
agter at forholde sig. Agter han :at -følge 
Finansloven og! indskrænke det Beløb af 
Statsobligationer, der kan; sælges, til 3 
Mill. Kr. ? !Saa er han ganske sikkert in- 
denfor Finansloven, men udenfor, hvad 
den særlige Lov foreskriver ham, nemlig 
at; sælge Statsobligationer f-or 3,600,000 Kr. 
Det rigtige vilde ganske sikkert være, at 
man udstemte den Post paa Finansloven, 
som omhandler de 3 Mill. Kr;, der skulde 
indkomme ved Salg af Statsobligationen, 
og satte den  særlige Lov ind paa § 27; 
saa havde Finansministeren al den Bemyn- 
digelse, han behøver. Og som man ogsaa 
vil se, vil der i de følgende Aar slet ikke 
være Brug for en Post som den, der findes 
i Aar. iForholdet vil da blive det, :at s der 
paa Udgiftssiden vil staa dé Beløb, som 
man vil anvende til J ernbanebygnîng efter 
Jernbaneloven og til Esbjerg Havn efter 
Loven ' om Esbjerg Havn, og paa den an- 
den Side paa ;§ ,26' ;vil der staa en Bemyn- 
digelse til at udstede Statsob1igationer 
netop til de Beløb, som paa Udgiftssiden 
ere opførte til de paagældende Foranstalt- 
ninger. , Det er ganske utvivlsomt, at det 
næste Aars Finanslov derimod bliver en 
særlig og mærkelig Finanslov i den Hen- 
seende, at der angives det Beløb, som 'Fi- 
nansministeren tør sælge Obligationer for, 
til 3 Mill. 'Kr., medens paa den anden Side 
en særlig. Lov sætter ham i Stand ti l  at 
gøre Beløbet større. Spørgsmaalet er alt- 
saa ikke rent :formelt, det er ogsaa roelt, 
og j eg ønsker gerne- at 홢 høre, : hvorledes 
den højtærede Finansminister agter at stille 
sig. -Hvis denne særlige Lov vedtages i den 
Form, her .foreslaas, og hvis Tillægslrevil- 
lingsloven maaske oven i Købet giver iet 
'endnu større ',Beløb end de 3,600,000 Kr., 
anser ; den højtærede Minister sig 홢 saa be- 
rettiget i til àt udstede Statsobligationer til 
dette Beløb, eller vil han begrænse sit-Salg 
af Statsobligationer til kun. de 3 Mill. Kr,, 
'som . ere "b'levne posterede paa § 26 aidifra len - - ' 
Beregning, som han :ha1' forladt, idet hån 
-er gaaet over til' dette Forslag ? Jeg skal 


