Forskel er mellem disse ‘to Bestemmelser,

" Forskellen er kun den; at i det ene Tilfzlde
 kan man give ham et helt' andet ‘Areal

© fjernet et vist Stykke Vej fra hans op-
rindelige Ejendom, og i det”andet Tilfelde
- et andet Areal beliggende op til Resten af
 hans Ejendorn. -~ -~ o0 T

7 "Jeg vil gerne tillade mig'i denne Sam-
. mnienh@ng at bergre de seldre Bestemmelser
- om-det her nevnte Forhold. "I den oprinde-
~ lige Lovgivning begyrdte man med at yde
- fuld Brstatning for Jord afstaaet til det
- offentlige, ved en senere Lovbestemmelse
. kom ‘man ind paa at rokke ved denne fulde
Erstatning, medens man atter seneére, for-
mentlig efter at vere kommen til Erkendelse
~ af, at der var noget galt ved denne Lovgiv-
* . ning; kom"ind paa at give Alkvivalent paa
- anden Maade. Udviklingen serda saaledes
- ud: I Forordningen -af 5. Marts 1845, der
- omihandler- Ekspropriation- til :Jérnbane-
" anleg, indeholdes en Bestemmelse om,’ ab
Grundejereén er pligtig til at afstas det for-
nodne; Areal mod: fuld Erstatning, hvorefter
der -anfores’ enn Reekke Besternmelser, '‘der
- ikke- har ~“nogen veesentlig- Betydning i
denne Sammenheng, og som ‘jeg derfor
- forbigaar.” 1-den forste egentlige Bygnings-
- lov for Kobenhavn, Loven af 17. Marts

‘1856, holdt man sig i et Tilfelde, hvor der
- var'Tale om Ekspropriation, til de neevnte
Beéstemmelsér 1 Forordningen af 1845,  Men
dertil kommer saa ‘en serlig Lov for Kgben-
havn angaaende Ekspropriation af Arealer
* til Gader-og ‘Vejanleg o. s. v.; nemlig Lov
af 14 December 1857, 0og i denne Lovs § 10
- findes der en -Bestemmelse om, at man kdn
ekspropriere Jord uden‘at byde noget Veder-

~lag derfor. Der-staar nemlig, at der skal

tages Hensyn' til den mulige Veerdiforegelse,
der hay fundet' Sted for den resterende Del
af Parcellens Vedkommende, og man vil saa-
lédes kunne kommetil det Resultat, at der
" enten ydes en ringe eller slet ingen Hrstat-
" ning for-den afstaaede Jord. Denne Bestem-

melse har man imidlertid ‘i senere. Love

fundet uheldig,’ thi'allerede i- Bygningsloven
~af 21. November 1871 mildnes-den ved ab

 gore Hkspropriationens Nodvendighed af-

hengig af Justitsministerens Sken. : Grund-
- ejeéren faar da nu Ret til at faa Ministerens
. Kendelse for, at Kommunen:'virkelig treenger
til'at-faa dette Areal til Disposition. Det er
ganske vist kun en ringe Forandring; men
-den gaar i Retning af, at' man erkender, at
Besternmelsen 1.§ 10" gaar’ videre,  end: den
burde, og i den senere vedtagne Bygningslov
for Kobenhiavn™ af 12 -April 11889, det er
den nugsldende; er man atter gaaet meget

‘ 25/:13;11‘:‘ I.EBéhi%f‘ F.'t. Bygningslov for Kgbenhavn,

122

videre, og dér erkender man fuldt ud, at

‘Bestemmelsen i Loven af 1857 § 10 er for

streng, idet der anferes, at Grundejeren,
naar der er Tale om Eksproprisgtion af en
Del af hans Jordlodder, kan kreeve, at deb
offentlige, - altsaa Kommunen, overtager
hele Jordarealet: Deb maa aabenbart veere -
gjort for at give Grundejeren, om jeg saa
maa sige, Vaaben i Hende, for saa vidt som
den’ Ansettelse, Kommissionen har foretaget,
forekommer ham at vare til Skade for ham. -
T én senere lille' Lov af 1897, der indeholder
Aindringer til Loven af 1889, nemlig’ Bygge-
loven for Kgbenhavn, fastholder -man den
oimtalte Besteminelse, ‘idet’ man gaar - blot
lidt videre i Kommunens Ret til at foretage -
Fkspropriation: 'Nu'er det, ‘at man i det
foreliggende Lovforslag got Skridtet tilbage, -
idet man “ikke  alehe beholder - denRet,
Kommunen havde i Henhold +il Loventaf -
1857, men: man' udvider den til,’at der kan
foretages Tvangsmageskifte, og dette’ for-

menér jeg  er urigtigh. Det turde dog Vist . '

veere en Overvejelse veerd, om man skal gaa
videre ad den‘i nisvnte §10 1 Loven af 1857
anviste Vej, og det af flere Grunde. - Det er
jo f. Eks. en kendt Sag, at flere: retslmrde
anse denne Paragraf for endogsaa at vere
grundlovstridig, men dertil kommer ogsaa
den Grund, at Paragraffen ikke stiller alle -
Grundejere lige og saaledes bliver uretferdig
mod nogle af deni.. Ved Sagens Foreleggelse

udtalte den hejteerede Minister, at manhavde - -

fandet det naturligh at optage alle-de her
nivnte Bestemmelser i en fwlles Lov om
Bygningsforholdene - i Kgbenhavn. * -Jeg
havde da- tenkt mig, inden- jeg fik “dette’
Torslag at se, at der fandtes en Bestemmelse

heér gaaende ud paa, at Loven af 14: De- ‘

cember 1857 blev opheevet- tilligemed den
nu bestaaende Bygningslov, men en saadan
Bestemmelse findes ikke. ‘Det forekommer
mig, at naar man optager, saa vidt:jeg kan.
se, alle de Besternmelser; der findes 1'denne

Lovaf 1857, om end en Del af dem i en noget

forandret Forin, -og desuden: optager andre ..
Bestemmelser, der ere udvidede Bestemmel-
ser fra den nwmvmnte @ldre Lov, saa skulde
man gore Skridtet helt ud og foretage: den

. ikke 'vidére: omfattende Forandring,  som

det vilde veere "at ophave den .zeldre Lov
og' kodificere de tilbageblivende Bestemmel-
ser; da denne Kodifikation kun drejer sig
om en dog ret overskuelig Lov og altsaa ikke
kan " frembyde “uoverkommelige - Vanskelig-

‘heder. Jeg er altsaa af dén Formening,-at

man ber ophsve Loven ‘af 14. December - |
1857. Det er da muligh, at der er-en eller

and‘qn*jBestemmeISe‘ i det foreliggende‘Loy— o



