_om- ogsaa:det éreilér M‘édieni:- ﬁﬁdér gin

- Forngjelse' i at’kalde: mig:Hejremand. - - -

. Det srede:Medlem anker stadig over;
at dette Ministerium : ikke er. kraftigt og

" haandfast' nok overfor - Landstinget. ~Det

“wrede Medlem. gik. endog saa vidt i-sine
Udtalelser forleden Aften ‘overfor Ministe-
* .riet,  at han ‘sagde, at'vi ikke tog Spergs-
maalet om Forfatningsendringen alvorligt.
" Det wrede Medlem fgjede straks til, .at det
var et sterkt Ord = han havde- altsaa en
Folelse af, at det var for sterkt —, men
det serede Medlem har tidt Lyst til at bruge
steorke Ord, saa eet steerkt Ord :mere eller
mindre skal jeg ikke leegge det serede Med-
lem :til Tiast:: Men jeg skal sige til det
wrede - Medlem,at han har ingen Ret til

“at beskylde dette Ministerium for, at det |

ikke' tager Spergsmaalet” om. Forfatnings-
endringen -alvorligt. Det er virkelig Re-
geringens Onske og Hensigt- at gore; hvad
vi- formaa, for at det-Forslag, som nu ligger
" i Dandstinget, kan -blive vedtaget. Men
vi: maa dog erfare Landstingets Stilling
til denne Sag. Naar Landstinget har taget
sin - Stilling, saa vi se, i hvilken Retning
Liandstingets  Tanker gaa, er ‘det jo
muligt; at man kan tage Sagen paaen
anden’ Maade, end vi oprindelig have
“teenkt: Men jeg har den Opfattelse, at
den Fremgangsmaade, ‘vi have fulgt, er
- den ‘solideste:. - Dette at indskreenke sig

il forst at udvide Folketingets Veelgeran-
- tal, at skabe et bredere, fastere, solidere
Grundlag for Folketingets Sammensw@tning,

er en Styrkelse af Folketinget i Fremtiden,-

dét Skridt er ikke noget ringe Skridt. Og
jeg sporger det mrede Medlem, om det er
noget udemokratisk Forslag, vi fremsstte.
Er det udemokratisk, at der foreslaas; at
man vil aabne -Adgang for Kvinder til po-
litisk - Stemmeret? Er- det udemokratisk,
at man vil aabne Adgang for Mwend og
Kvinder, ‘der ikke ere fyldte 30 Aar," til
at ‘tage Del i Folketingsvalg? Jeg ved
ikke, at der i det Forslag, vi have fore-
Jlagt, er noget; -som er udemokratisk, thi
var der det, kunde det wrede Medlem ikke
" have stemt for det.-i Fjor, anstendigvis.
Og ‘hvad nu angaar det at veere mere
haandfast overfor Landstinget, beklager
jeg, at' det @rede Medlem har givet et min-
- dre godt Eksempel. Jeg fulgte det serede
Medlems Beveegelser, da han var Minister;
- med: stor Opmerksomhed, " Thi naar man
* har “hert-de dundrende Taler, det erede
 Medlem kunde-holde om og-imod Liands-
~tinget,~maatte det vere inferessant at se,

":".hvorledes.;f det - zerede Medlem - vilde - tage

~Sagen, naar -han -havde Medansvaret - for
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‘Regeringens Fgrelse, naar han optraadte i
‘det hgje Landsting. - Det. mrede Medlem
‘beskylder ved offentlige’ Mgder os for, “at
‘det ér Hpgjrelove,  vi vedtage, at det. er

Landstinge$, der dikterer os dem. Men

hvordan ~gik det med de  Love, = som. e
“det
‘Landstinget - om ?. Det erede Medlem
‘mgdte jo -her med Lovene i Landstingets
- Affattelse. . -Hvis jeg vilde have. veeret lige-
saa ubehagelig. mod det erede Medlem, -

serede .. Medlem . forhandlede - med

som han er imod mig, vilde jeghave kaldt

‘ham Hgjremand.” Men ‘det nannede jeg

ikke, for jeg' saa meget godt,at Villien
til det gode havde han, men at Kraften
til at udrette det havde han ikke; thi han

kom tilbage fra Landstinget med "sin

Skattelov “for Kgbenhavn ~og sin- Spare-
kasselov uden saa meget som at forsgge

‘de konstitutionelle Midler, - der - stod il

hans Raadighed, uden at preve paa at faa
Sagen . drgftet i et Fewmllesudvalg. ~Han
faldt af paa Halvejen. Da han havde .
hert Landstingets Mening, kom: han”ikke -
som den modige Mand, han giver sig ud
for at veere, men som den blgdgjorte
Mand, han var bleven ved at staa Ansigh
til Ansigt med - Landstinget.
dige, som vi som Regel ere i Folketinget,
fulgte vi ‘det erede Medlem og vedtog -
Lovene, skeont de ikke havde den Affat- -
telse, som vi for vort Vedkommende kunde
have ensket, at de skulde have.

Det srede Medlem kom ' saa ind rpdé; o

sin Yndlingstanke at tale om Neutralitets
forsvar, og - deér udtalte han nogle An-
skuelser, som jeg ikke deler, og som jeg
neppe heller forstaar. Sagen er jo, at
hele det Forsvarsveesen, vi her i Landet
have ctableret, har kun et eneste Formaal,
nemlig at veere et Veern for vor Neutrali-
tet. Regeringen har kun et eneste For-
maal; at leve i god Forstaaelse: med-alle
vore Naboer, at leve i Fred og Ro, saa
leenge det paa nogen Maade staar til- os.
Vi have ingen Alliancetanker og dingen
Krigsnykker. Vi -have kun _et - eneste -

Formaal for @je: at dette Land maa vwere -
neutralt. Men for at Landet kan veere det,

maa vi have et Neutralitetsveern.. Det vil

‘det wrede Medlem ogsaa nok have. Men. .

nu kommer Adskillelsen mellem det wrede
Medlem og os: Det Neutralitetsveern, som-
det srede Medlem  vil have, maa ikke:veere

- krigsmzssigt“. Men saa forstaar jegikke,
hvorfor de: Radikale i deres. Forsvarsplan, -
'der ganske vist var adskilligt billigereend. - -
den nu vedtagne, - dog -bibeholde . alle~
Vaabenarter, De vilde have en Flaade og .
o Hoer, Flaadens Skibe skulde:udrustes

Og''godmo- - o,



