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Byen paa den Maade og paa det Vilkaar, 
at de i Mobiliseringstilfælde alle skulde 
mobiliseres i Fredericia. Som Medlem af 
Forsvarskommissionen har jeg tiltraadt den 
Anskuelse, at . Fredericia ikke kunde være 
Garnisonssted, naar der skulde mobiliseres 
i Byen, som Tilfældet har været hidtil; 
thi en Mobilisering, der jo bestaar i, at man 
indkalder det hjemsendte Mandskab og 
udruster det med de fornødne Feltred- I 
skaber, Geværer, Uniformer, Ammunition 
o. s. v., vil tage betydelig Tid og vil efter 
min Formening i heldigste Tilfælde ikke 
kunne tilendebringes i kortere Tid end i 
Løbet af et Døgn. Man har citeret en Ud- 
talelse af min ærede Kollega, den nuværende 
Finansminister, fra den Tid han var For- 
svarsminister, en Udtalelse,3 der faldt den 
12. Februar 1909. Det var det ærede Med- 
lem fra Ringsted (Zahle), der citerede den 

- 홢 Folketingstidenden Sp. 14-2, 홢 men han 
lagde maaske dog neppe tilstrækkelig Mærke 
til de Ord, han citerede. Udtalelsen lød 
nemlig saaledes: 홢Desværre ere alle enige 
om 홢 og denne Enighed har ogsaa strakt 
sig til Kommissionen홢, at de ved Bæl- 
terne beliggende nuværende Garnisonsbyer 
ville være for udsatte for Angreb fra Sø- 
siden til at kunne benyttes som Mobili- 
seringscentrèr". Ja, i denne Betragtning 
er jeg enig: som Mobiliseringscentrer vil 
det ikke være tilraadelig-b at anvende hverken 
Fredericia, Aarhus eller Helsingør. Men 
det er ikke det, der er Tilfældet ved den 
Ordning, der er truffen. Hverken Aarhus 
eller Helsingør eller Fredericia vil i Frem- 
tiden blive Mobiliseringssteder for de V aaben, 
der ligge indkvarterede i disse Byer. For- 
holdet er nu det, at i Fredericia er der ikke 
3, men kun 2 Batailloner, af hvilke kun den 
ene hvert Aar uddanner ,,Rekruttei, Frede- 
ricia er nu at betragte som en Øvelses- 
lejr, en Rekrutlejrihvert Aar for en Ba- 
taillons Mandskab. Men i Mobiliserings:" 
tilfælde vil Mobiliseringen ikke foregaa 
dér; den vil foregaa et andet Sted. Alle 
ere nu enige om, at Fredericia er en god 
Garnisonsby i og for sig. Der er ikke 
noget Sted i Landet, hvor Soldaterne blive 
behandlede bedre end i Fredericia, og det 
er mig en Glæde, at der ikke er et Sted i 
Landet, hvor der er et saa godt Forhold 
til Stede som i Fredericia mellem Befolk- 
ningen og de Hærafdelinger, der ere ind- 
kvarterede der. Der er, mig bekendt, aldrig 
noget Vrøvl paa den Plads. Man er- enig 
om, at denne By rummer store historiske 
og særlig store historiske militære Minder. 
Man er enig om/fat hele det sydlige Jyl- 

. land har Krav paa i sin Nærhed at have 

en Garnison, naar det vel at mærke kan for- 
enes med det, som maa kræves i dette For- 
hold, at  Militæret kan komme derfra i rette 
Tid, men det er det, hvorom der i dette Øje- 
blik ikke er Enighed mellem de militære Myn- 
digheder og den nuværende Forsvarsmini- 
ster. Jeg mener nemlig, at saaledes som 
Forholdene ere, kan den Rekrutbataillon, 
der hvert Aar findes i Fredericia, samt de 
Rammer, der tilhøre den anden Batail- 
Ion, som ikke har Rekrutter, med mindst 2 
Timers Varsel flyttes med Jernbanen op 
i Jylland, hvor de skulle møde og modtage 
Mobiliseringen. Det er min Opfattelse, at 
dette kan ske, og jeg stoler paa, at baade 
Ministeriet, ethvert Ministerium, og Diplo- 
matiet til enhver Tid ville holde sig a jour 
med de politiske Forhold i Europa, saaledes 
at man efter min Formening kan forsvare at 
lade disse Batailloner under Fredsforhold 
blive i Fredericia, hvor de kun have deres 
Øvelsesplads Jmedens deres Beholdninger ere 
paa de Steder i Jylland, hvor Mobiliseringen 
foregaar. Der er -,jo ikke et Sted i Lan- 
det, hvor Jernbaneforholdene ere saa gun- 
stige for hurtigt at kunne ekspedere Mand- 
skabet ud af Byen derhen, hvor de diri- 
geres hen, som i Fredericia. Det er et 
stort Hovedknudepunkt for vort Jernbane- 
væsen, og det er min Opfattelse, at den 
Afgørelse, der er truffen, er forsvarlig. Det 
er en fejl Antagelse, naar man, som det 
ærede Medlem fra Ringsted og andre, har 
talt om, at denne Bestemmelse viser, hvil- 
ket Makværk 홢 jeg tror endogsaa, der var 
en enkelt Taler, der sagde, hvilket Hum- 
bug 홢 cl en hele Forsvarsordning er. Jeg 
vil her gøre opmærksom paa, at i For- 
svarslovene er der ikke bestemt noget om, 
hvilke Byer der skal berøves deres Gar- 
nisoner. Der er ikke i Lovene fastsat no- 
gen bestemt By, der skal være Garnisons- 
by, heller ikke i den Lov, som i Fjor blev 
vedtagen om de sjællandske Garnisonsfor- 
hold. Og jeg gør opmærksom paa, at det, som 
var Hovedformaalet med den nugældende 
Forsvarsordning, var, at man fik en betydelig . 
Udvidelse baade af det levende og af det 
døde Værn, idet man forøgede Rekrutmas- 
sen med ca. 2,500 Mand. aarlig, saaledes at 
man nærmede sig i større Grad end tid- 
ligere til Indførelsen af almindelig Værne- 
pligt. Dernæst var det et Hovedformaal 
med Forsvarsordningen ved faste Værker 
at beskytte København mod Bombardement 
og pludselig Overrumpling fra Søsiden og 
at have faste Støttepunkter for Søværnet i 
Smaalandshavet Syd for Sjælland; End- 
videre var det et Hovedpunkt i den nugæl- 
dende ..Hærordning, at man samlede større 


