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nævnt,J ikke kanmødenogen Tilslutning fra! 
vor 'Side. Vi ere principielle Modstandere! 
af dem, vi betragte dem som meget -"u'til-! 
talende former for Udbytning af den ar-i 
bejdende {Befolkning,':og 5vi. skulle 'rejsel 
åen Protest imod dem, som virformaa.! 
Ogsaa den f óreslaaedé -Fóthø jeise .-홢'&£ Ina-, 
komst- og Formueskatten vilde, selv omi | 
den pptraadte isoleret, som et Hele for sig! 
selv, selv om den ikke stod i den nøjes te, 
Sammenhæng med 01- og Brændevin's-.j 
Cigaret- og Eulskatten 홢 man kan vel 
have Lov til at opfatte den. som noget, deri 
vseséntligst ha r  til Formaalat  tjene som 
^Forspand for disse Skatter for at trækker 
dém .-geii-nem dette høje Ting 홢, være 
ganske ufyldestgørende i vore Øjne. Jeg 
ska l  villig indrømme, at "derjer en Række 
'Enkeltheder, hvor jeg under, at den højt- 
'ærede Finansmihister ha r  haft en heldig 
fiaänd. : Det gælder f. Eks. Forhøjelsen af 
Maksimalgrænsen, en Forhøjelse fra 3,000 
t i l  10,000 Er.  for de Formuer, som blive 
skattefri, for sa-a Vidt Besidderens Ind-i 
konist ikke naar op til den skattepligtige? 
'Grænse; Jeg gør blot opmærksom paa dét; 
absurde Forhold, 'som før har hersket, atj 
f. 'Eks. en Arbejder, der ved Lemlæstelse; 
er bleven totalt berøvet sin Arbejdskraft; 
og derfor har faaet udbetalt et Beløb af i 
mellem 3,'000 og 4,800 Kr. - -  dette er, saa: 
Vidt jeg 'husker, Maks imalbé løbé t ,  blevt 
skattepligtig af denne Formue. Der erj 
Ogsaa andre Ting, der maa anses somi 
Fremskridt.' Der er- Lempelsen af Beskat-i 
ningeh åf den erhvervende Hustrus Indtægt,! 
og Forandringen i Beskatningen af dei 
hjemme boende Børns Erhvervsindtægt, ogj 
der er flere .andre Punkter, hvor der erj 
anerkendelsesværdige Smaafremskridt. Bet, 
er ligeledes efter min Anskuelse en übe-; 
tinget Forbedring, der har fundet Sted i dej 
-to Bka ttèrs Organiske Paalignittgsmaade, a ti 
man er gaaet over fra fast Skala til Ra te-i 
skala. Alt det er smaa-Forbedringer og Frem-: 
skridt, men sei vfølgelig ikke; tilstrækkeligt til 
at - ø r e  - Loven antagelig i vore 0jne. 'Vi 
mäa;bestemt 'fordré, at de smaa Indtægter 
ikke som her 'blive gjorte til Genstand for 
forhøjet Skat, og det vil finde Sted... Det. 
oplyses endog til Overflod 'i Motiverne, at 
det ikke blot er, undtagelsesvis, -at en saa- 
dan Forhøjelse- finder Stéd, :,mfen gennem- 
gäaiende. -Ben.; effektive Skatteprocent for 
Indkomster under }!,OOO E r .  vil stige fra 
0;16 til 0,19 pCt;,: for: Indkomster 'fra 1,000 
til '2,000 Er. fra 0,47 til 0/5'6 pOt., Hvorfor 
dog skride t i l  én Forhøj else her, ';h-,Vór, det 
i fiskal Henseende betyder saa uhyre lidt, 
'kuri er - én qiiantité hégligeable, menf for 

mangfoldige Sinaafolk er en 'Byrde, som 
kan;mærkés. Bestræbelserne maa efter min 
'Opfattelse- gaà i modsat Retning, gaa i 
홢Retning af at lette Byrderne for Smaa홢 
folk. ' V  v 

Det Fradrag, det Eksfetensmininium, 
der i Skatteloven af 1903 blev fastsat, var 
800 Er., ;700-Krs og 600 Er. for henholdsvis 
København, Provinsbyerne og Landdistrik- 
terne, og disse Tal ere blevne bibeholdte i 
Forslaget. Men disse Tal ere ; ganske for- 
ældede.^ I Kraft af den enorme Prisstigning, 
홢der ,i, Mellemtiden har fundet 'Sted, er disse 
Summers Éøbeevne längt mindre nu end 
for 8 Aar siden. Det sidste Nummer af Sta- 
tistiske Efterretninger bplyser, at Prisen 
for en Arbejderfamilies LivsfòrITødeIiheder 
i de senere Aar er stegen gennemsnitlig 
med 2 pCt. aarlig. Bet vil for Tiden fra 
1903 til 1!912, da Loven kan tænkes at skulle , ' I I' 
'træde i Kraft, sige en samlet Stigning af 
20 pCt. Befolkningen har da et billigt Krav 
paa, at disse 'Beløb forhøjes i det aller- 
mindste med 20'pCt., og det samme gælder 
naturligvis Fradragene for de, mindre end 
15-aarige Børn. Den faktiske Formind- 
skelse af dens Skattebyrde vil derved ikke 
være højere end den, der blev den bevilget 
i 1903. Dét vilde i Virkeligheden kun være 
en Opretholdelse af status quo. En saadan 
Forhøjelse af Fradraget 'med 20 pCt. vilde 
betyde et Minus i Skattens Provenu, men 홢 
denne Formindskelse vil kunne indvindes, 
hvis man vil nøjes med kun at lade disse 
Fradrag være fuldt gældende for mindre 
Indtægter, f. Eks. under 3;,0t)0 Er., og kun 
lade dem gælde med Halvdelen af deres 
Beløb for Indtægter mellem 3(000 "og 
4,000 Er. og vil lade Fradraget falde helt 
bort for de større Indtægter. Saaledes :er 
Forholdet f. Eks. i den preussiske Ein- 
kommen-Steuer, hvor Grænsen for det 
Beløb, hvor Fradraget virker fuldt, kun 

- med Halvdelen eller slet ikke, er sat ved 
3,000 Mk. og 6,500 ''Mk,., saa vidt jeg .husker. 
Det er den ene Fordring, vi 홢 nødvendigvis . , 홢 ' " 홢 , I 
maa stille til en Lovgivning om Formue- 
og Indkòmstskat, at der indføres Lem- 
pelser for de mindre bemidlede. 

Den anden ;F,()rdring,, vi m a a  stille, 
gaar -ud paa en betydelig _ Forøgelse !af 
'Ska-tten for de ? meget bemidlede Skatte- 
ydere. Bet gælder i ; nogen Grad for Ind- 
komstskattens Vedkommende, men dog i 
ganske særlig Grad for Formueskatten, at 
der bør indføres en meget betydelig For- 
højelse af Skatten for dem,' der staa øverst ' I '- I I- 
oppe. Den DifferentierÌng, som Formue- 
beskatningen anvender, er urimelig svagt 
Udviklet. - Det 홢 er -홢 meningsløst at- beskatte 


