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og det aeiedewMedleI'n henﬁéte til, at ’,m:anf
- ved « disge - forskellige - J ernbaneanleg var

 kommen langt ud over, hvad Kommis--

- sionen . havde - anbefalet.. Men det spiller:
ingen- Rolle, hvad den har anbefalet,. thi.
- det er ikke Kommissionen, vi have at holde
~ os til, men Jernbaneloven af 27. Maj. 1908,
‘thi -det er paa dette Omraade som paa:
- andre, hyor ‘en Sag.bliver behandlet i en:

- Kommission, at denne har det forste Ord,

- men' Regeringen .og Rigsdagen det sidste
og afgorende, og hvis man derfor vil an-.
stille ‘Betragtninger over, hvorvidt man vil'

o anlegge. denne . eller hin Jernbane, eller:

anvende et saa og saa stort. Belob til Jern--
- banebygning, nytter det ikke at henvise
“til .den Kommission, der i sin Tid afgav;
Indstilling og Betenkning, saa maa man:
. holde sig til den Lov, der foreligger ved-:
- tagen af Rigsdagen, og i Henhold til denne’
Lov. kan der anvendes - indtil 214 Mill."
aarlig til Anleg af nye Statsbaner og indtil,
1 Mill. aarlig: til private Baner. Nu tror’
 jeg -at kunne ‘troste det wrede Medlem
- med, at adskillige af de private Jernbaner,.
der bleve vedtagne paa den sidste Jern--
‘banelov, ikke komme til Udforelse; og for'
 Resten have vi set, at et enkelt af Statebane-
" ‘anlmgene er gledet ud, fordi Kommunerne!
i de paagwldende Tgne ikke newrede saa’
stor Interesse for det paageldende Stats-:

- baneanlwg, at de vilde give det Tilskud til:
~Baneanleget, som Jernbaneloven kreever.:
Men  selv bortset fra, at adskillige af de:
Privatbaner, som . findes’ paa -Jernbane-
loven af 27. Maj 1908, neppe komme il
Udforelse, er det sandsynligt, at der kunde'
eendres ved denne Lov, saa at nye Jern-i
_baneplaner, der vare mere berettigede og'
‘mere velbegrundede, kunde komme -ind,
medens_maaske andre Jernbaneanleg paa;
denne Lov, om hvilke man maaske paa.
Horhaand kan sige, at de komme ikke til'
Udforelse, kunde glide ud. Derved. sker der!
ingen Skade. Men i gvrigt ved jeg, at det,
erede Medlem fra Frederiksberg (Iillinger):
kan finde tilstraskkelig Garanti mod den’
forsteerkede Jernbanebyrde i den Omstwn-:
dighed, - at der altid "stilles Krav til den|
paagweldende Egn -om at. give Tilskud til
Jernbanerne. Det Krav, der stilles om et
- Tilskud og om et gkonomisk Offer fra den:
paageldende . Fon, er sandsynligvis il-:
streeklelig Garanti. for, at der ikke udferes!
~andre Jernbaneanleg her i Landet end’
de, der kunne siges at vere velbegrundede..
Endelig maa det wrede Medlem for Ko-
‘benhavns Amts lste: Valgkreds (Hllinger):
ogsaa huske. paa, at naar der anlegges _en
ny Jernbane, vere sig. en Statsbane eller!
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Privatbane, vil Forholdet i de fleste Tilfalde
ikke veere det, at. Anlegssummen virker
som en helt ny Udgift for. Staten.. Forholdet
vil mangen Gang veere det, at den paagsl-
dende Jernbane. treeder i Stedet for og
afleser mere primitive Samferdselsmidler,
hvis Opretholdelse ogsaa koster det offent-
lige Tusinder af Kromer, og som Befolk-
ningen er langt ringere tjent. med end en
Jernbane.  Man kan heller ikke bedomme
en Jernbanes Rentabilitet ud fra den -Op-
fattelse, at den lige straks gennem sin Trafik
skal veere 1 Stand til at forrente sin Anlegs-
sum. -Thi vi maa huske paa, at naar der
bliver anlagt en Jernbane gennem en Egn,
hvor der i Forvejen ingen Jernbane findes,
vil man drage nyt Opland, en ny ‘Eegn ind
1 hele.den kulturelle Udvikling, som altid
folger med Bamferdselsmidlernes Forbed-
ring. - S o

gJ eg kunde dernwmst eonske at gore ot
Par Bemerkninger il adskillige Ting, som
findes i Finanslovforslaget og i Sparekom-
‘missionens Betenkning, men jeg vil forst
sige, at i Aar foreligger Finansloven jo for
os 1en ny Skikkelse, og jeg kan ikke andet
end roge Sparekommissionen for den @n-
drede Form, den har givet Finanslovforsla-
get. Selvielgelig virker den nye Form noget
fremmed paa os, og i @jeblikket have vi
maaske ikke saa let ved at finde de forskel-
lige Poster og Bevillinger, som vi ville have
senere hen, thi det gamle Finanslovforslag =
staar jo stadig i vor Bevidsthed. Men jeg
tror, at den nye Form for Finansloven er
saa praktisk indrettet, at det ikke vil vare
ret leenge, inden vi blive fuldstendig for-
trolige med den; efter min Opfattelse er det
et betydeligt Fremgkridt med Hensyn il
Finanslovens Korm. Naar jeg 'sammen-
ligner den Form, den har i Aar, med den
Form, den havde tidligere, forekommer det
mig, at den wmndrede Form giver en bedre
Sammendragning af Stoffet og: de forskellige
Poster under de Paragraffer, hvor de rette-
ligt hore hjemme. Det skulde jo ogsaa helst
veore saaledes, at den sendrede Form for
Finansloven ikke alene er en Forandring,
men ogsaa et Hremskridt, hvad den efter
min Mening, som sagt, er. =~

Men den Ros, jeg har givet Spare-

Lommissionen for den Form, den har givet
Finanslovforslaget, kan jeg desveorrre ikke
overfere paa de Forslag til Besparelser,
som. Tinanslovkommissionen eller  Spare-
kommissionen er fremkommen med. Jeg
skal i evrigt ikke .indlade mig paa vidt-
loftig Kiritik -eller - Undersggelse af Beret-
tigelsen af de Forslag til Besparelser, som

Finanslovkommissionen er fremkommen



