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tens Hvne il at bhere de af .den paa.-f'

teenkte Ordning folgende ' gjeblikkelige og
stadig tilbagevendende Udgifter, - noget
mere end blot og bart Mundsvejr. o

Jeg ved ikke, om jeg har Lov til at

forudsmtte, at disse Lovforslag ville kunne.

faa nogen Stgtte hos den hgjteerede Re-
gering. Den hgjteerede Regerings Chef har

jo udtalt, at det var en af Regeringens

Hovedopgaver at fore Militeerlovene: loyalt
ud. i Liavet, Paa en Maade kan denne

Hovedopgave ikke leegge Regeringen nogen

Hindringer i Vejen -med Hensyn til at yde
‘sin Stette til de her foreliggende Lovior-
slag. Jeg har nemlig Lov til at antage,
at disse Ord om, at det er en af Regerin-
gens Hovedopgaver at fere Militeerlovene
loyalt ud i Livet, ikke ere saa slemt mente,
som det er sagt. ;
fore Militeerlovene loyalt ud i Livet? Det
vil vel sige, at man fgrer dem ud i Livet
i ngjeste Overensstemmelse med Lovenes
Ord og med Forudsetningerne for Lovene,
og at man paa Militerlovgivningen holder
sig strengt indenfor den finansielle Ramme,
som blev vedtagen, den Gang Militerlovene

Men 1 saa Henseende vil jeg ikke paastaa,
at. Regeringen har holdt sig Militeerord-
ningen af 1909 meget strengt efterrettelig.

- Det har vist sig, at Regeringen dog har

fundet, at der var en Margen, at der var
noget Spillerum. Jeg skal minde .om,  at
straks den ferste Samling, da den nuvee-
rende Regering stod ved - Roret, madte
man med. et Lovforslag om at gennemfgre
‘en Ordning af Militeermusikken,  der kroe-

vede 150,000 Kr, mere i Udgifter om- Aa-|

‘ret end det, der var Forudsietningen, den
‘Gang Militeerforliget i 1909 blev vedtaget.
Det  varede jo heller ikke leenge, inden
‘Regeringen. modte med et Lovforslag om
‘en Garnisonsordning, hvortil der skulde

“bruges 21/, Mill. Kr., et Udgiftsbelgb, der
“ikke var forudsat i Militeerlovene, saaledes
" som ‘de. bleve vedtagne i 1909.- Jeg siger

udtryklkelig, at dette Udgiftsbelgb ikke var.
- forudsat i Militserlovene, - Derimod vil jeg,

‘tillade mig at heevde, at man- fra Re-

- geringspartiets Side ikke havde nogen Ret:

“til at paastaa, at man ingen Anelse havde

om, at det vilde blive ngdvendigt at bruge:

et saadant. Belgb  til Omgarnisonering.
 Hvad de andre Partier angaar, er det en

Sag ‘for. sig, men Regeringspartiet . kunde
ikke sige, -at de ikke havde nogen: Anelse

~om, at det vilde blive ngdvendigt at bruge

et Belgb paa 21/, Mill. Kr. til Omgarniso-
nering. Thi det kan ikke neegtes, at Fler-.
tallet i Forsvarskommissionen, det Flertal,

15/, 112 1. Beh. af F. t. L. om Andr, i L.om Heerens Ordning m. m.

Hvad. vil det nu sige at

; : ‘ forte.
i.1909 bleve: ferdige: her fra Rigsdagen. |
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der maa forudswttes 1 alt veesentligt at
veere det samme som det nuveerende Re-
geringsparti, selv .om det ogsaa er blevet
noget mindre, godt vidste, at der skulde
bruges 2/, Mill. Kr.,, naar man skulde
flytte en Del af Heeren fra Jylland og

Fyn. over il Sjelland. Forsvarskommis-

sionens Flertal har i sin Betenkning dette
Belgb paa. 2t/, Mill. Kr. Men der er dem
Forskel paa Forsvarskommissionens Hler-

‘tal og paa den Regering, som gennemfgrte
Militeerlovene -af 1909, .eller rettere sagt

paa den nuverende Regering — lad mig

‘holde mig til den —; med Hensyn til dette
‘Belgb  paa 2, Mill. Kr. til 'Omgarniso-
nering, at Forsvarskommissionens Flertal .-
‘havde dette Belgb indenfor de 31%/, Mill.

Kr., hvorimod den  nuverende Regering
har dette Belgb udenfor de 31%/, Mill. Kr.
Men .- Regeringen: er altsaa fremkommen
med et Forslag -derom. Det kan altsas
ikke siges,  at Regeringen overfor sig selv
er alt for streng med at holde sig indenfor

"den finansielle Ramme, som blev given, den

Gang Militeerlovene i 1909 bleve gennem-

"Der er . et éh&et Pﬁnkt,’ 'he'm'lig med:

Hensyn til Garnisoneringen, hvor:. man -

heller ikke kan paastaa, at den nuveerende
Regering - holder -sig de i 1909 yedtagne
Horsvarsloves Forudsstninger efterrettelig.
Hyis man vil se efter, hvad. der var For-

udsmtningen med Hensyn til Garnisonerne,
-da Militerlovene bleve gennemforte — det
vil man kunne finde i Tilleg A. for 1908 -

—09 Sp. 3489—90 —, vil man se, at efter
den Ordning, som var forudsat den Gang,
fandtes der ingen Gtarnison i-Fredericia,
og der fandtes ingen Gtarnison i Helsinggr.

‘Men, som. bekendt agter .den nuveerende -

Regering at lade Gtarnisonerne blive lig-
gende i Fredericia og i Helsinger, og det
til Trods, for, at Fredericia og Helsingar
ikke findes som Garnisonsbyer. i Forud-

‘seetningerne for Lovene fra 1909. Men ikke

alene kan det siges, at Fredericia og Hel~
singgr . ikke - findes som Garnisonsbyer i
disse Forudsaetninger, men det blev af den
Forsvarsminister, .som ‘gennemforte disse

Militeerlove, heevdet klart og bestemt, at

man med Hensyn til Garnisonerne skulde

‘holde sig til de Forudswmtninger, der fand-

tes i Motiverne til: Liovforslaget.af 12. He-

‘bruar. 1909. . Det blev udtalt ganske tyde-
ligt, og jeg skal tillade ‘mig  at citere
denne Udtalelse. Den faldt den. 6. Sep-
tember 1909 oppe i Landstinget. Den da-
veerende Forsvarsminister, det nuveerende
‘erede Medlem for Ringkebing Amts Iste
‘Valgkreds (J. C. Christensen), udtalte da




