- haveren en- Ret,
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‘egen Fare forbundet usedvanligt Arbejde®.
De Ord
fra, Fattiglovens 1% 14, og naar det nu har
yeoret geldende Ret i 20 Aar, tror jeg, det
ikke vil veere rigtigh at rore ved :det:
Omend det er nogeét, som kan veere Gen-
stand for Fortolkning, er det. altid godt at
benytte Ord,
~gennem 20 Aar,
ved uden ganske. serlige Grunde. - Det
srede Medlem kan have Ret .
- gtand om, at det kan - 0gsaa

at ,,Husbonden maa ikke uden gyldig Grund

- paalegge Tyendet Natarbejde. ‘Men jeg

~tror, det ikke vil veere righigt der at. gaa
til - en yderligere Angivelse af Tilfeldene.
* Havde Kommissionen. gjort det, var den
bleven mpdt med den samme Kritik, som
' au meder den -med Hensyn til § 35 og
~ § 88, hvor man har forsggt at give visse
Hksempler. Og ligeledes. Ordene i § 26:
, rimelig Adgang til '
~ figgender“. Naturligvis er dette en Skons-
sag, men det er ogsaa den. Slags Ting,
gom man. i
" let kan afgore..

 Det %rede,Medléﬁ opholdt sig der-
nwst noget ved Bestemmelsen 1. Lovens:

§ 30 og mente, .det. kunde have sin Be-
- fwnkelighed, at Tyendets Krav paa Lign

Tunde 1 Tilfelde af Konkurs. eller . Rets-
forfglgning fra en Panthavers Side gaa
forud for. Pantet. i den sammen. ‘med
‘Ejendommen pantsatte
andet Lgsgre,  Jeg tror mnu (ikke, ~ at
Betenkelighederne derved ere - st
Men det serede: Medlems Opmeerksomhed

vl jég. saa henlede paa, Bestemmelsen. i §
der . til Gengeld er givet, Pant-
som jeg tror, fuldt . ud

29, hvor

vejer op mod det Skaar, som kan gores i
hans Rettigheder ifslge § 30, nemlig den
Besteminelse;. at naar en Udlegshaver eller
- Brugspanthaver tiltreeder Ejendommens

Besiddelse, fortsettes Tjenesteforholdet i
Udlegshaveren. eller Brugs-
~Det er i alt Fald en Erfa-.

~ Bedriften med
panthaveren. | ‘
Tring, jeg har gjort, og jeg har gennem 16

Aar dels for en anden og dels selv veeret
.Sagfgrer for Landets storste . Kreditfore-
‘ning, @stifternes Kreditforening — det er.
-vistnok den stgrste ~,. 08, i en Landjuris-,
har jeg indhgstet den Er-
faring, at en af de vmerste Situationer at.
blive sat i er at komme ‘som - Udlegshaver:

diktion, og. der

til. en Landejendom, . naar Tyendet vil
_gaa og har Ret til at gaa, for man staar

meget hjselpelds i en saadan Situation. Der

$/33 11: 1. Beh. af F. t. L. om Retsforholdet mellem Husbond og Tyende. ’

har Kommissionen ‘taget direkte:

som. have veret lovimstnede.
dem skal man ikke rgre
i sin Paa-
, veere Tvivl:
underkastet, hvad der i § 25 forstaas ved,:

at sgrge for egne An-'

konkrete Tilfeelde “forholdsvis-

Beseetning . eller
store.’

‘noget nyt, ; o
til en Retstilstand, der har-eksisteret tid-

‘kan give Tyendet

Larsen) mente,
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or i Virkeligheden ingen Grund for- Tyen-
det til at gaa, naar dets Rettigheder i en-
hver Henseende sikres, og det sker i en
sandan Situation. Derfor er det fgjet ind,
at Tyendeforholdet- fortseettes ved den om-~
talte Liejlighed, for at Friheden i saa Hen-

seende ikke skal bruges til ~at fremtvinge
Fyldestgorelsen. af Krav, man. ellers. ikke

kan opstille.

" Men til Gengeld har jeg heller ingen
Betenkelighed ' neeret ved, at Tyendet har
et Krav paa at blive fyldestgjort fremfor
Panthaveren i selve Ligsgret. Jeg tror, det
er en Ting, som vil felge af sig selv. Naar
Panthaveren tiltreeder.  sit Pant, betaler
han Tyendet, det er han npdt til for at
faa det til at blive, og det ene er en na-
turlig’ Konsekvens. af det andet. Jeg tror,
at Kreditforeningerne, eller Feellesudvalget
for Kreditforeningerne af Kommissionen

‘ere Dblevne herte om: det paageldende -

Spergsmaal, og at de ikke have haft nogen
Betenkelighed derved. Der findes en Ud--
talelse i Kommissionsbetznkningen Pag. 76
med Hensyn til den Retsstilling, . som det
andet Mindretal agter at give Tyendet for
dets Lgn, og-Tanken hos det andet Min-
dretal var i hvert Fald omtrent den

‘samme S0mM- den, - Ministeriet: har sggh at
gennemfgre her.

Endelig - skal jeg be-
meerke, at Retten strekker sig jo ikke til
Provenuet af selve den faste Hjendom,
men ~kun til det Lwosere, som ved en
positiv. Lovbestemmelse, 0g 0gsaa kun
ved ‘den, lkan pantswmties sammen med
en fast Hjendom. Og dette Kray, som.
gives Tyendet, er - ikke, ‘som  det ogsaa
fremgaar af Motiverne ‘til Lovforslaget,
det er blot en Tilbagevenden
ligere.  Denne Beskyttelse tror -jeg, man
uden paa nogen Maade
at kreenke andre Rettigheder eller kreenke
i Prioritetsforholdet. Der er

en Interesse | ;
ogsaa deér andre Krav og Rettigheder, som
altid maa gaa forud for en fprste Priovi--

tet, saadanne Krav som Skatter, Agsurance-
preemier og lignende, og dog vedbliver den

at gelde for en fgrste Prioritet.

" "Det wrede Medlem fra Koge (Mads.
at man i Stedet for en

Tyendelov maaske kunde give en Lov, der

‘omfattede Arbejdsgivere og de Arbej dere,

der have fast Bolig, Ophold og Kost hos
Arbejdsgiveren. . Den . Tanke har, saa vidt
jeg erindrer, Kommissionen udtalt sig om i

Kommissionsbetzenkningen, men man har

fundet overvejende B teenkeligheder  ved

at genngjnfﬂl‘e,ﬁ,‘Talllg'en, “og formentlig har




