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vedrørende ,Haii'del med I-ItiÉdyr. Det har 
for mig bevirker at jeg ikke mere vil være 
med 홢 til. å t  sætte noget ind paa at faa sàa- 
daune. borgerlige Nævn. Derimod vilde 
jeg srette overordentlig stor Pris paa, om 
det kil1:1dé lykkes ved én ny Proéesrefótirì 
at f a a  en saadan Tilstand fremkaldt, at 
man var i Stand til saa hurtigt som mu- 
ligt at faa afgjort disse Tvistigheder. 
Gaar mäh: bort ira Nævnet, hvad; jég ikke 
skal have noget imod, tror jeg, at man 
bedre kan se bort fra det, som det første 
Mindretal har bygget hele sin Betragt- 
ningsmaade paa, naar det vil have en 
Tjénestebog og én Tyendebog for ved 
disse Bøger ligesom ät kunne følge disse 
Rétstvistèr saa meget som muligt fra først 
t i l - ' s i d s t . .  - 

' Meri'der ér, som jeg nævnede, en an- 
den Side ved denne Sag, og med Hensyn 
til denne vil jeg rette et Spørgsmaal ba'ade 
til den højtærede Justitsminister og til den 
højtærede Indenrigsminister, som det og- 
saa i eh væsentlig Grad viI. komme til at be- 
røre. Dér var nemlig en anden Betragt- 
n ing,  som gjorde sig gældende med Hen- 
syn til disse Tjenestebøgér, og det var, at 
det har eli ikke ringe Betydning, at man 
altid. kan følge et Menneskes Opholdssted, 
ikke; alene for det L offentliges Vedkom- 
mend'e, men ogsaa for vedkommende selv, 
idet det tidt kan komme til at staa saa- 

- ledes, at det er vanskeligt for vedkom- 
méride at udrede, hv'or han eller 11mi har 
opholdt sig paa denne eller hin Tid. Men 
jeg tror, at det vilde have meget stor 
Interesse, om flette kom til at gælde for 
alle Statsborgere. Jeg tror, at Tilmelding 
og Fräiheldirig vilde have overordentlig 
stor Betydning ikke alene for Tyendet, 
men for alle Samfundsborgere. Der er 
mangfoldige Forhold af den ene og den 
anden Art, hvor det har meget stor Inter- 
esse, at kunne afgøre Spørgsmaalet: Paa 
hvilket Tidspunkt var dette din Opholds- 
kommune eller dit Opholdssted i dette 
Land? Det har ikke alene Betydning, 
hvor det drejer sig om qfEéritligéForséélser 
eller sligt, men ogsaå i Skattespørgsmaal. 
I det hele har det,, saaledes som vort Kom- 
mune Ivæsen er indrettet nu, overordentlig 
stor Betydning, om man ad den Vej kunde 
.koiist ,itere, hvor den enkelte Statsborger 
har været paa; dette" eller hint Tidspunkt. 
Hvis man kunde naá dette 홢 det -'er for 
Resten ikke et Krav, dér alene fremsættes 
her, ogsaa Sognéraådsf oreni'ng'prne have 
meget indgaaende drøftet det og; saa vidt 
:j'ég ved, rettet Forespørgsler derom 홢, tror 

jeg, det vilde have overordentlig stör Betyd- 

ning. Det vilde have Interesse at: høre en Ud- 
talelse fra den højtærede Justitsminister og 
den højtæredé Indenrigsminister om, hvor- 
ledes de ville stille sig til en saadàn almindelig 
Åriirield.elséS- og Frairieldelsespligt for enhver 
Borger i Landet. Dersom man har én saadan 
almindelig Pligt, behøver man ikké særlig. 
at opstille det Krav ved én Tyendelovgiv- 
ning, hvad enten dét saa er e'n Beskyttelses- 
lov for ti- yiidigt Tyende ellér for; Tyendet ' 
i det hele taget. Saa vil dér ikke være noget 
som helst Klassepræ'g i eri saadan ''Pligt; saa 
er det noget, vi alle sammen maa bøje os 
for, og som jeg tror, vi allé sammen kUIU10 
være tjente med at faa gennemført. Jeg 
tror, det vil vise sig, at for de Interesser, 
der derved blive varetagne, vilde en S'åadari 
Ordning være af overordentlig Bétvdnirie. 
Jeg forståar meget vel, at det hér rejste 
Spørgsmàal i første Linie sorterer under den 
højtærede Indenrigsminister, men jeg tror, 
det har Interesse ogsaa at faa den højt- 
ærede Justitsministers Mening at høre 
derom, ikke mindst af. Hensyn til den For- 
handling, som,jeg gaar tid fra, der vil blive 
ført senere mellem dét8 eventuelle Udvalg og . 
Justitsministeren, ängaäehde dette Lovfor- 

J e g  skal som sagt ikke komme ind paa 
dé enkelte Paragrafer i Lovforslaget, jeg 
indser dét ikke Nyttéri deraf, thi j eg skønner, 
at der vil være over'Ordéhtlig mange Van- 
skelighedér ved ät naa til Enighed om de 
forskellige Paragraffer; men jeg vil under- 
strege, at da der til at begynde med var 
stærk Tale om eri Revision af Tyendelo ven, 
sagde man fra dette Tings Side ikke blot 
fra et enkelt Partis Side ganske enstem- 
migt : Vi ønske, en Revision af den béstaaendê 
Tyéhdélov! Dét var den Opgave, man gav 
Kommissionen, og dén, som de to første 
Mindretal have holdt sig til, og som reelt 
har faaét sin Sanktion af dét 3die og sidste 
Mindretal, der foreslåar .Ophævelsen äf , 
ryendeMven, . mel\ i samme 4äridedrag sig'ér: 
Vi' ønske kun denne Ophævelse helt og fuldt 
for det rnyridigé' Tyende, men vi forlange, en 홢 , ' 11 
Beskyttelséslov for dét uriiyndige Tyende. 
Dette Mindretal iridrøirimer og understreger 
overordentlig stærkt; at en moderhé Bé- 
skyttelse'Slbv for det timyndige Tyende kan 
der komme ud af de tø Udkast, som de to 
første Mindretal ha ve lavet. Jeg vil udtale 
Haabet om, at dét maa lykkes dét eyeh tti ell e 
Udvalg og den højtærede Justitsminister at 
faâ et Såmarbéjdé'.i Gang. Vanskelighederne 
ved åt  '(?'p'n'aa Enighed ville nok vise sig at 
være store,: og der maa vises eri overordentlig 
Imødekommen fra alle Sider. Jeg tror, 
man skal nøje overveje, om man f'orTyeride^s 


