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stitsminister har skrevet, men detZer et
Altorat, “et. Indleg, hvor kun ‘den ene
Part har vwret hort overfor. Offentlig-
heden, og en saadan Afgerelse er af en
helt anden Karakter end den, en Dommer
treeffer.  Og naar den hejterede Justits-
minister forer disse Tanker videre og gen-
nem sine Udtalelser her i Tinget retter
den Anklage for bevidst Usandterdighed
mod. Dr. .Muus, som han har rettet mod
ham i -Gaar, kan jeg ikke se rettere, end
at saa. maa man erkende, at- det er en
HAiresfornseermelse, .der her er Tale om.

- Den._hgjterede Justitsminister svarede
heller ikke paa et andet Sporgsmaal, jeg
- rettede til ham i Gaar, Jeg sagde nemlig
til: den hgjtarede Minister, at de to Ting,
“han bebrejder Dr. Muus, ere Ting, hvorom
Ministeren var vidende i Januar Maaned,
efter at Redakter Reventlows Klage var
indgiven, men i .de folgende Maaneder,
saadant noget som 7 Maaneder, arbejdede
Ministeren og Sundhedsstyrelsens Formand
sammen. . - Bebrejdelsen var rettet. mod
denne, Arbejdet foregik ikke desmindre
disse Maaneder igennem, og forst da Re-
ventlow klagede igen i Slufningen af Au-
~gust: Maaned, tager den hojteerede Justits-
minister Sagen op og traeffer sin Afgerelse
paa den-Maade, som det nu er set. (Scho-
velin: Hvor lenge stod Forherene paa?)
Det afgerende her var ikke, hvad disse
Forheor gav som Resultat, thi det, som den
h@jtaerege Justitsminister afskediger Dr.
‘Muus paa, er ikke Forherenes . Resultat,
men Overbevisningen om, at han bevidst
har fortiet disse Ting overfor Justitsmini-
steren. .. Derom kunde Forhgrene aldeles
intet - oplyse, saa  det Spergsmaal, hvor
lenge Forhgrene staa. paa, kommer ikke
den Ting ved. Jeg kan' derfor ikke se ret-
tere, end at Forholdet var dette, at der her

er Tale om en Afskedigelse, hvis Grundlag

ikke var tilstrekkeligt. o

. Enkelte Medlemmer have her-i Salen
gjort den Betragtning gmldende, at alle-
rede en Forglemmelse eller allerede en
Modswtning af skarpere Karakter mellem
Ministeren og Fmbedsmanden vilde veere
tilstreekkelig til ‘en Afskedigelse. Jeg tror,
det er et farligh Princip, at_skabe saa vide
Rammer for den. ministerielle Vilkaarlig-
hed. Jeg tror, der skal megen Tillid over-
for .de til enhver given Tid siddende Mini-
stre til for at mene, at man skal kunne
treelke Grasnserne saa vide isaa Henseende.
Det er min Opfattelse, at naar en Minister
skal afskedige en Embedsmand, kan han
gore det paa et almindeligt Modseetnings-
- forhold, £ Eks. paa et politisk Modseet-
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ningsforhold,%naar det drejer sig om ‘en

Departementschef.  Man kan tenke sig
en Departementschef, der sidder hindrende
for Ministerens Politik og ikke vil medvirke
i den Retning. I et saadant Tilflde maa
Ministeren selviglgelig have Ret til at af-
skedige Embedsmanden. Det . er’ ikke al-
mindeligt i Danmark, og jeg tror, det meget
sjeeldent vil. vaere fornedent i Danmark,
men i det Tilfelde maa Ministeren have Ret
til at afskedige. Griber ‘man derimod en
Mand paa: et eller: andet enkelt Punkt af
hans Embedsgerning, skulde man kun fore-
tage Afskedigelse, hvis den Forsemmelse,
vedkommende = har gjort  sig  skyldig i,
baade er. foretagen klart bevidst og er af
betydelig Karalkter. . Og hvis der her er -
Tale om  en Forglemmelse, saa -er denne
Forglemmelse_ikke af betydelig Karakter.
Dette, at en Hmbedsmand en enkelt Gang
har glemt en Sag, glemt at referere og
omtale en Sag for Ministeren, er ikke of
tilstrwlckeligt ~Afskedigelsesgrundlag.  Og
hvis der er Tale om en ‘grov. Forseelse,
nemlig den bevidste Fortielse, som vilde
veore  tilstraskkeligt Afskedigelsesgrundlag,
gentager jeg, at der er ikke fort noget Be-
vis for, at der i dette Tilfwlde foreligger en
saadan Forseelse, og dette Ting kan ikke
billige den Opfattelse uden at have faaet
nojere Lejlighed til at undersege, om der. -
kan fores Beviser for den. .
~ - Den Mand, som altsaa efter mit Sken er
afskediget .paa -et. saadant Grundlag, og.
som desuden @refornsermes fra Justitsmini-
sterens Side, vender sig nu $il Offentligheden,
til Ministeriet, til Rigsdagen, og kreever en
Undersogelse af sin ‘Sag. Det har efter min
Mening denne Mand billigh Krav paa. Jeg
sagde 1 Gaar, at dette Ting skulde veore i en
vis Forstand et Veerneting, ogsaa for Statens
Embedsmeand, og det synes mig at veere
Folketingets Pligt at bidrage til, at en saadan -

 Undersegelse kommer i Gang. Jeg beklager

derfor meget det Svar, den hejterede Kon-
seilspreesident gav mig, at Ministeriet ikke
vilde medvirke til at faa foretaget en saadan
Undergogelse som den, jeg den Gang op-

fordrede til. Saa vidt jeg forstod den hejt-

@rede Konseilspreesident, henviste han mig
og os andre her i Tinget, der mene, at Sa-
gen ikke er tilstraekkelig belyst, til at: faa den

-neermere belyst ved en parlamentarisk Kom-

tnission. Nu er imidlertid Forholdet dette,

at under denne Sags Behandling her i Tin-
get, ved denne Interpellation, kan der ikke
stilles Forslag om Nedsettelse af en parla-
mentarisk Kommission, ikke heller om Hen-

 visning til et Udvalg, det forbyder Forret-

ningsordenen. Derfor sporger jeg den hojt-



