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... Jeg tjlÃoß:, mig, før at q]>.' 
læse enj Eiildæring» af, en saa 'anset^ ,Psy;ki.. 
atrikeE som Profegspr- Pontoppidan,, der 
efter hans K^(dsk;ab til. Sagen, og; efter.-hyad 
der-forel'a^-.deijj 1.8. Januar 1911" ikke mente, 
at Dr. Langhoff va.r ^Ikøholist. Det samme 
mener eli, saa. aiiset Psykiatriker som Pro- 
fessor' Christiansen:,. og. Sundhedsstyrelsens 
lî edleiyimer '' mente- det ogsa% paa det Tids- 
punkt. Det er ] p. muligt, at vi have skøn- 
net fejl her, og at Justitsministeren ser 
anderledes, paa det Punkt end vi, men 
naar Sundhedss^rels.en, har skønnet, . at 
Langhoff ikke var Alkoholist paa det Tids- 
p^nktj var- der intet at meddele. Justits- 
minißterel1', Det kan jp, vsere, at det er 
en Fejl,  a t  vi ikke have, givet a lkOplys-  
ninger. Men den højtærede Justitsmini- 
ster kan dog ildçe bebrejde Dr. Muus,, at 
han ikke har været i god Tro, paa djette 
Punkt, for han skønnede netop efter alt, 
hvad der forelaa, paa dette. Tidspunkt, at 
Di> Langhoff ikk.EJ: var Alkoholisk 

(BjXlow): jeg skal 
dertil bemærke, at. Skønnet over, om en 
'Læge 홢 han have; Tilbøjelighed til Spiri- 
tus ellei; ikke 홢/ bør ansættes spm Di- 
striktsiæge, ,,p:Naliviler den, ansvarlige ju-  
stitsminister. og ikke Sundhedsstyrelsen.: 

Jessøn: I de Bemærkninger, den højt- 
ærede Justitsminister: gjorde til mig i sin 
Tale, undrede han sig over, at jeg havde 
været misfornøjet med., at, han havde ud- 
sendt sin Eorhaandsredegørelse. Den højt- 
ærede, Minister gjorde gældende, a t  det  var 
en objektiv Redegørelse, som han mente 
det rigtigt og retfærdigt at fremsætte straks, 
før der endnu blev Tid til at rette Angreb 
paa, ham. Det, var: nu i alle TilfæIde" en 

홢 ... meget: ekstraordinær JJremgangsmaEide, som, 
man hidtil, saa, vidt jeg mindes, ikke har 
set anvendt i noget Tilfælde, hvor . en Em- 
bedsmand er bleven, afskediget. Hvis det 
홢skulde være Praksis herefter, naar -CR Em- 
bedsmand skar afskediges, at Afskedigelsen 
ledsages af en saadan længere Redegørelse, 
kunde man nogenlunde forstaa det, men 
derom foreligger der' intet, det har den 
højtærede Minister ikke sagt. Og andre 
Ministre have ikke, naar en Embedsmand 
er bleyen afskediget, ledsaget Afskedigelsen 

홢 saa ostentativt 'me.d .,en Redegørelse som 
den, den høj tærede Justitsminister her er 
fremkommen med. Og det maa betyde 
noget mere; end Justitsministeren her siger. 
1, hvert Fald er Redegørelsen i høj Grad 
egnet til at, jy enikalde det-, Indt ryk ,  d.en 
betyder noget andet, end den højtærede 
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Minister, siger. Den høj ærede 홢 Forsvars- 
minister udstedte f, 3^ks. ikke ; en, s^adaii 
lang ' Redegørelse, da; han/ fornylig af- 
skedigede General; Arendrup; Det er der- 
for berettiget, at det vækker Mistanke Ros 
oa om, at der ligger: noget andet -,ågved 
Udsendelsen, af denne, Redegørelse, der 
direkte, fremgaar. af Ordßh.e". 

Den højtærede; Minister bebrejdede mig, 
at jeg havde talt frem. og tilbage, at dér 
ingen Klarhed var i" det, j.eg; havde sagt. 
p e t  er muligt 홢: jeg-'sfeal ikke benægte det 
홢.5 ; men det fevde. sin.; selvfølgelige, Grund 
i, at ]eg iklfepaa. det' (Jrun^lag, der fore- 
laa; mente at kunne tage en tilstrækkelig 
afgørende, Stilling til Sagen. Den var paa 
det Tidspunkt,' jeg talte i Gaar,; ikke saa- 
ledes oplyst; for mig, at jeg kunde tage 
bestemt Stilling til det Spørgs.maal, om 
Dr. Muus.' 홢 Afskedigelse; var fuldt berettiget 
eller ikke. Det er naturligt, at man måa 
tale med R,eservatipR, om, en Sag, som man 
iklce kaR, erkende; er fuldt oplyst, derfor 
gik det ogsaa gennem, min Tale i Gaar, ab 
vi ønske denne; Sag yderligere oplyst, inden 
yi; tage endelig Stilling til den. Og det 
Ønske fas.thplde vi. % a r  den . høj tapede 
Minister i denne. Forbindelse nævnede, at 
홢ßocial-Demqkraten", den ^ahg haj ud- 
sendte sin Redegørelse, havde indeholde en 
Artikel,'hvori d e t  fremhævedes, at Dr. Muus 
var bleven fældet paa af gørende 'M aa de 
skal jeg; derom henvise, til; nogle af mine 
Bemærkninger i Gaar, hvori jeg sagde, at 
den højtærede Ministers 'Indlæg var egnet 
til at dupere mange, som ikke ere vante 
til a t  læse den Slags Indlæg. Lægfolk, spin 
læse Sagførerindlæg, kunne ikke altid se 
gennem disse Indlæg saaledes som de, d er 
ere vante dertil. Efter, alt, hvad vi nu. have 
hørt og set fremkomme fra anden bide, 
læmme vi naturligt til at se lidt anderledes 
.pa.a, ,:, Sagen, end- da. vi kun kendte den fra 
den højtærede. Ministers ensidige fremstil- 
ling. Jeg kan nemlig endnu ikke indrømme, 
at den høj tærede Ministers, fremstilling er 
en saadan objektiv Fremstilling, som han 
gerne vil give det Udseende al. Jeg ind- 
rømmer, at vi overfor den lange Rede- 
gøre] se, spm den høj tærede M in i stor ud- 
st.edte, burde have været lidt forsigtigere, 
end yi have været, thi fra Debatten ved 
Finanslovens lsté Behandling  ̂om Tqliti- 
overgrebene under Sporvej sstrejken kendte 
vi, hvad Ministeren forstaar vod en objektiv 
Redegørelse. Derfor kan jeg godt nu er- 
kende, at vi maaske burde have taget lidt 
forsigtigere paa den højtærede Ministers 
Redegørelse encl vi gjorde. 
* " '"Nu er der'jol kommet et Sagførerindlæg 


