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mod Læge Langhoff vare uberettigede.\ 
Der er brugt stærke Ord ogsaa om dette, 
meget kraftige Ord, men dem har jeg ikke 
brugt. Jeg har sagt dette, at han .ikke. 
burde have udtalt sig paa den Maade, og 
det staar jeg ved. Jeg synes egentlig, det 
er en Ting, 'nvorpm der ikke .kan være 
d é n . ^ U é ^ i t t ^ e  'Diskussion., Naar Or. 
Muus skriver den 18, Januar, at efter alt, 
hvad han  'liar '"iaaet 'oplyst, var. Ankragen 
mod-Læge Langhoff fôr Misbrug af Alko- 
hol uberettiget, r og. naar jeg, saa har ved 
Siden af inig hans egen Erklæring om, ac 
han1 p,aa ';cTet '^a^gældén'de 홢 Tidspunkt, hvor 
han skrev "dett'é.,. havde foretaget en Al- 
høring af Læge Latfghött?, iivorunaei nuim 
havcle indrømmet, at h'an/ ved Sammen 
komster dg sf esLIî ,-e 'Léjlighedér , let nød 
mere Spiritus, end han kunde taale, og at 
hån da lüivde kunnet vise Uforsigtighed 
og Mangel ' p'aa ;Hensyntagen til Onigivei- 
serne i - '  og Dr. Muus flutter 'med, 홢 at han f i 
denne' Sammenhæng skal Bemærke, at 홢det 
i  Anledning af Redaktør' Revéntlows Etage 
optagne Tolitiforliør i det v'æse,ptlig!?te har 
eivét ham det samme Billede, omend For- 
høret i langt stærkere Grad fremhæver 
Ijæge Langhoffs uheMge Optfæden? naar 

h a n  vår paåyirkét af Spiritus" , synes j  eg 
ikke, man ! kan sige andet, end at han 
ikke burde have udtalt sig paa den pa;a- 
gældende M a a d e .  D e r  . er og oiivei eu 
klar Uoverensstemmelse ni ellem de to Er- 
Idænhger, og' 'jeg åynés. man ikke kan sige 
det' paa nogén' mildere 'Maade, end jeg har 
giort,; Som: sagt, de kraftige/Udtryk, der 
ére brugte, hår jeg ikke brugt...-Dej; 
jeg, er det væsentlige af, hvad i]ég har at 
sige til det ærede Medlem fra Längolcxnd 

: (P Munch), Og det imødegaar ogsaa en Række 
Bemærkninger ira forskellige andre Talere. 

Til det ærede Medlem fra" Frederiks- 
; berg'(Ellinger) 'vil jeg sige, at ;dét ; ærede 

Medlem kritiserede jo, il11ill, Afgørelse paa 
mange Punkter og tog :mange enkelte Ord 

< i den fre-ìll til Undersøgelse, men det ærecte 
Medlem' konkluderede derhen 홢;nyåcl. der 
glædede; mig 홢. at selv om der vår Fejr i 
min Afgørelse, vilde han yjére; kommen til 
det samme Resultat, nemlig til Dr, Muus 
Afskedigelse, omend - paa ' andre Præmisser. 
Han vilde nemlig have fældet Muus paa., 
at han, naar, han kendte disse PolitifoAør, 
allisevel "kuhde 'gaa med til at indstille 
Dr. L anghoff, til at forblive i s i t  Einbpde, 
Heri, mente det ærede Medlem, laa en til- 
strækkelig Grund til at afskedigeDr. Muus. 
Hån mente, og deri kan jeg give ham 
fuldstændig'Ret, at man kan ikke.Jiave en 

. f o r m a n d  for Sundhedsstyrelsen, der, naar 

han v a r  kendt med de optagne Forhør, 
var kendt med det, jeg citerede i Gaar, og 
yderligere var kendt med det, jeg undlod 
at citere, afgav en saadan Indstilling, 
Man kunde ikke have ham siddende som 
Formand i Sundhedsstyrelsen, mente det 
Sårede 'Médlém, og deri kan jeg, som Sagt, 
give dét ærede Medlem, fra Frederiksberg 
fuldstændig Ret. *J,ég har ogsaa i  niiii 
Kendelse ;16 er ø r t  dette Forhold. - har 
citeret Suridhedsstyrélsens Ind'stilling, og 
jeg 'nar 'citeret, ;at,Miiiisteriet }naatte "g'aa 
imod '.de'n : dg", 'j øg! !här "slüttet min ;Erklæ- 
rihg netop med dette, at ;jég saa saaledes 
þaa\Dr; M'iifus,"Kat !;han ikke V r "i Besid-, 
delse af; d'e Egéhskabér, som udkrævedes 
for at være Sundhedsstyrelsens Jbormana. 
Det var netop én af de Omstændigheder, 
som "viste niigr Ia t han ikk^ va r rBesid- 
délse "ai disse ESehskabér, dette, at han 
kunde afgive en 'Såaclån Indstilling,, naar 
han vidste Ä  megen ;Béské'd ! med Dr. 
Langhoff, som han vidste efterTolitifbrhøret. 

Det ':ærede Medlem spurgte, hvorfor 
ør se,n 111. iike var truffén tidligere. Jeg 
M l  e r  'hiihde om, at i la  jeg fik J I(läg'én, 
aif1 18.' Januar 1911, lod len straks optage 
Politiforhør. 'Og om it træffe Afgørelse i 
denne 8ag/ før den var fuldt pplyStfia 
Politiretten, før m an havde de't,,fulde- bil- 
lede liaf, hvordan uou stillede' sig med Læge 
Låhghoff, før jeg 'kunde se, om 'Redaktør 
ÉeveniIows;Klage var  berettiget ener. upe- 
rettiget, kunde ' der ' selvfølgelig ikke .være 
Tåle. Jeg ' ventede al'tsaa, til hele Sagen 
var1 oplyst og' egnet til 'A'fgøfelse. 

'Jeg 'vender ;!mig til "det ærede Medlem 
ii-a %åkåcøMng (Rørdam), ;Det 'ærede Med- 
lem sifeeiV ;at jeg Rar rettet en graverende 
Bèskyldning' mod Læge Muus. Det _ér ikke 
r igt igt .  Det, jeg når gjort, er, at;]eg_"har 
Halt en embédsmæSsig Pligt til at udtale 
min Ovérbevi^ning om, mit S]tøn_ over, 
hvorledes sDr, .Miitis hår optraa'dt i decte 
Forhold. ' Dét (h,ar: j eg'jsj'ort,' 'og man kan 
ikke' med < ,홢 større Sa'iidlied sige om at 
iég " har re tet "en g r a v e r e ( ,  «H^Kyiumug 
mod Dr. Mua end man' kan sige det om 
en' Dommer, hvis';EmbedSpligt^det^'er^;at 
aÎsige Doin over en 'Mand. De t  ærede 
Medlem fra Sakskøbing spurgte mig ogsaa 
om, ' hvad Sundhedsstyrelsen; vidste den 
2. august 1910. De t  ha r  jeg dokumen- 
teret -to Gange, saa jeg behøver ikke ac 
:gøfø dét '  tredie-'' Gang. ; Det ærede i Méd- 
lein sagde, åt; det * v a r  galt,1 hvad- j eg havde 
skrevet i min Kendelse ätTI, at iJYi édlëÚl- 
mer af, Sakskøbing Býraacl og Maribo 
Å:mtsra,ad iddste ' Besked om Læge Lang- 

I i hoffs Drikfældigliéd. Men det er jo rig- 


