2579

mod Leege Langhoff, vare  uberettigéde.:
" Der er brugt sterke Ord ogsaa om dette,
meget kraftige Ord, men dem har jeg ikke
brugt. Jeg har sagh defte, at han .ikke:
burde have udtalt sig paa den Maade, og
det staar jeg ved. Jeg synes cgentlig, det
er en Ting, ;Nvorom der ilke kan vere

on.

den allermindste "L n.  Naar Dr.
Muus skriver den 18.J anudr, At efter “alt,

hvad_ han 'har ‘Taact 'oplyst, var Anklagéh

mod Tiege Langhoft for Misbrug af Alko-
i ; \
Sidon af mig lins egon rklidring om, at
~ han paa det pangwldende. Tidsputik, hyor
Han skrev 'dette, ‘havde foretaget en Af-
horing af Leege Langhotff, hvorundes e
havde indrgmmet, ' at han ved Sar '
‘komstér og 'Testlige ‘Lijligheder let 1o
‘meré Spiritus, end han kunde_taale, og at
han. i hivde luinnet vise Uforsigtighed
“og Mangel paa Hensyntagen til Omigivel-
serne T—’bg;Df,,Mﬁdsf"fsl‘ﬁtteg iihed, ‘at han'i

“denne Sammenhzng skal hem erke, at ,det
{Riledning af Redaktgr Rovenilows Klage
optagie Politiforhr i det vasentligste har
R det samine Billede, omend For-
~ Hpret i langt ~sterkere Grad fremhasver
" Lipge Langhoffs uheldige Optraeden, nadr
han var paavirket af Spiritus® —, synes jég
‘ikke, man Kan sige andet, end at han
flke’ buide ave udtalt sig pan dén pa-
geldendo Maade. Dér or_og Dlivér en
klar Uoverensstemmelse ellém de to Kir-
Klmringer, og jog synes, man ikkq kan sige
- det paa ‘nogen mildere Maade, end jeg har
ot Som sagt, de kiaftige Udtryk, der
ke Drugte, har jog ikke brugt. Dot tror
jeg, er det vesentlige “af, hvad jjeg har’'at
58 1 Qet mrede Medlém fra Langelind
@ Muneh), og dot imadegaar ogsaa en ek

§

 Bomsorkninger fra forskellige an
Dl det zrede Medlem fra ‘Frederiks-
berg (Ellinger) vil jog sige, at det zmrede
Medlem_kritiserede jo, min “Afgorelse paa
mange Punkter og tog:mange ‘enkelte Or
i den frem til Underspgelse, men det wrede

" Medlem' Konkluderede derhen — hvdd der
gliodeds’ mig —, a6 selv om dor Var Fejl i
- min Afgerelse, vilde han viere kommen  til
- det samme Resultat, nemilig til Dr, Muus’
- Afskedigelse, omend paa’ ‘andre Presmisser,
~ Han vilde nemlig have' fwldet ‘Muus’ paa,
~at han, naar han kendte disse Politiforher,

B )

- alligevel kunde ‘gaa ‘med til at indstille

Dr. Tanghoff il at forblive i sit’ Embede,
Heri, mente 'det wrede Medlem, laa ‘én til:
 gtrekkelig Grund til at afskedige Dr. Mius.
Han mente, og deri kan jeg “give ham

fuldsteendig Ret, at ‘Taan kan'ikke have'én

_ .Formand for Sundhedsstyrelsen, der, naar |

8], 11: Forespgz‘rgséil“oil J‘ustitsmihistere‘n. ;

1 uberettﬁg% og maar ‘jeg saa har ved

Tan vidste ‘saa megen

andre Talere,

d'| Forhold. 'Deét ‘har jeg’

2580

hdn var, kendt;’;‘med de “optagne Forhgr,.
var kendt med det, jeg citerede i Gtaar, og

yderligere var kendt med det, “jeg undlod

.at . citere, -afgav en saadan Indstilling.
‘Man kunde ikke have ham siddende som.

Formand i Sundhedsstyrelsen, mente det -

s

srede 'Medlem, og deri kan jeg; som ‘sagt,

give det ~miéde Medlem. frh Trederiksberg
fildstondig Ret. Jeg har ogsaa i ‘min
Kéndelse ‘herort _dette Worhold. ~Jeg har
citeret " Sundhedsstyrelsens - Indstilling, ‘og
jog ‘Har citeret, at Ministeriet maatte “gan

ot min Erkls- -

- san saaledes

unod ‘den, 'og jeg hir shit
g nétop med dette, at jeg
paa 'Dr. Mius, “at 'han ikke Var'i Besid- -
dele “af'de Hgenskaber, ‘Som udkrevedes
for at veere Sundhedsstyrelsens “Formand.
Det var mnetop en at’ de ' Omsteendigheder,

Som “viste ‘miig, at han ikke ‘var i Besid-

délse ‘af ‘disse Kgenskabér, “dette, “at hdh
kunde *afgive ‘en ‘saadan Tndstilling, ‘naar

; “Betkéd ‘moed Dr.

anghoff, som han vidste efter Politi forhgret.
~ Det “wrede Medlem spurgte, hvorfor
Atgprelsen ikke var truffén tidligere. - Jog
Gkial “der mindo om, at da jeg filk'Kligen
af 18, Januar 1911, Tod jeg straks optage
Politiforhgr. 'Og om at trmffe Afgorelse i
denne Sag, ‘fgr ‘den var fuldt oplyst fra
Politiretten, 'for man ‘hayde “det fulde Bil-
1éde, af, hvordan det stillede sig med Liege
Lianghoft, for jeg kunde. se, -om 'Redaktor
Reventlows Klage var berettiget” eller. ube-
rettiget, kunde der “gelviglgelig iklce” vare
Tale. Jeg ventede altsaa, til ‘hele "‘Sagen

var oplyst og'egnet til “Kigptelse,

" Jeg 'vehder inig’ til‘det “werede Medlem
fra Salskobing (Rerdam). Det ‘wrede Med-
lem ‘Siger, ‘at‘jeg har réttet en’graverende
Beskyldning mod Liege Muus, Det er ikke
vigtigt. Det, jeg har gjort, er, attjeg har
Naft en embedsmessig Pligh ' til at -udtale
min - Overbevisning om, mit Skén over,
hvorledes Dr. Muus. har “optraiids’ i dette

i gjort, “og mdn kan

iltke' thod storre Satdhed sige om mig, it

o Tiar Tottet “en graverdiide’ Boskylduiilg
mod Dr, Muus, end man’kan ‘sige”"det’ om
en’ Dommer, ~“hvis Embedspligh “det er at
afsige Dom: over “en ‘Mand. Det. weréde
Medlem fra_ Salkskebing gpurgte mig ogsaa
om, ~hvad Sundhedsstyrelsen vidste ~den
9. August 1910. Det har jeg ‘dokumen-
teret “to - Gange, ‘saa jeg behsver ilkke ‘at

ggre det tredie’ Gang. | Det sorede  Med-

lein sagde, at' det ‘yar galt, hvadjeg havde
skrevet i inin Kendelse o, ‘at ‘Medlen-
mer 'af ‘Sakskpbing Byiaad og Maribo
mtsradd ' vidste 'Besked om: Lioge Lafig-
hoffs Drikialdighed. Men det er jo rig-



