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päd Hensyntagen til Omgivelserne, men at 
Han i det daglige Liv saa godt som aldrig 
nød Spiritus, samt ät hans Person ikke 
var præge af noget Misbrug heraf, lige- 
som han i sin Virksomhed som Læge paa 
dette Punkt var uangribelig. Hvad jeg 
saaledes erfarede, foranledigede, at jeg 
under Samtalen paamindede ham om at 
vise den største Forsigti gh 'ed- 1 Fremtiden, 
og det senere passerede taler for, a't denne 
Paamindelsé har været fuldt effektivt ifég 
skal i denne Sammenhæng bemærke" 
det er stadig Citat af D '  Muus 홢 ,홢ät 
det i Anledning af redaktør RéVe:fttlows 
Klage optagne PolitiiorRør i det væsent- 
ligste har givet dét samme Billede af Dr. 
EfanghoD' som de af mig frerhskaffede Op- 
lysninger" ~  det er dem fra 1910 홢 
홢,omend Forhoret, i langt stærkere Grad 
fremhæver Dr. Langhoffs uheldige Op- 
træden ved de Lejligheder, hvor han var 
paavirket af Spiritus". Det er altsaa Re- 
sultatet efter Dr. Muus' egen embeds- 
mæssige; Udtalelse til Justitsministeriiet. 
Det er Resultatet af hans Undersøgelse, 
og det er dette Resultat, han 'm'éd- 
deler Justitsministeriet den 7. September 
191 i. Men det er netop (iet/ der er det 
forargelig synes jeg,, at de, der kiêhlPI3 
her, og sige; at de kæmpe for Sandheden 
og Retten, ikke ville indrømme de't, som i 
Virkeligheden er Sandheden om Læge 
Langhoffs Tilbøjelighed til Spiritus paa 
dette Tidspunkt, men blive ved med at 
spørge: J fi; men gjorde han sig nu ove.r- 
hovedet skyldig i disse Forhold? Det er 
altsaa efter Dr. Muus' egen Udtalelse dét, 
han ved om Læge Langhoff, den Gang der 
var Tale oin at 'fornytte ham. Saa beder 
jpg, bemærket, at det ligeledes staar fast, 
at netop disse Rygter, Beskyldninger, eller 
rettere sagt, Realiteten vedrørend'e Læge 
LanghoffsDrikfældighed, vare en Aarsag til, 
at han skulde forflyttes fra Sakskøbing til 
en anden By. Det siger Dr. Muus ogsaa 
i sin Erklæring af 7. September 1911. 

Saa kommer det Tidspunkt, da An- 
søgningsfristen èr udløben med Hensyn til 
Holstebro, og Sundhedsstyréls'ens Indstil-; 
ling blev afgiven den 2. August 1'910. Nu 
har. man atter her søgt at forflygtige det 
faktiske i Sagen og skubbe det til Side, 
idet man har sagt: Denne Viden, som 
Dr. Muus JiaVde, har han, om han ikke 
har meddelt den til Justitsministeren, saa 
dog meddelt til Departementschefen: De- 
partementschef Friis har faaet Besked d'ér- 
om. Man begynder med at sige: Stabs- 
læge Norrie henviste Justitsministeren til 
Departementschef 'Friis, og saa skal det 

straks bringe noget mystisk ind i Sagen:. 
Kunde Ministeren;ikke spørge Departements- 
chef Friis og faa Besked af 'hain? Men 
Forudsætningen for, at denne Betragtning 
overhovedet har nogen Vlerdi" er dén at 
Dr. Muus har sagt noget om dette til De- 
partementschef Friis.. Dét'künde nytte mig 

^  spørge Departementschef Friis, naar 
han ikke havde nogen som helst 'Vidéii. 
Men Departementschef Friis har und 'r 15. 
November 1911 erklæret : 홢Pää given For- 홢 ' I ' 
anledning; skal jeg oplyse, at jeg med Be- 
siemmea mener at kunne udtale, a t  dér 
hverken under dê Forhandlinger, som for ' 
ìiogle Aar siden førtes mellem Dr. Muus 
og mig om en Forbedring 홢 äf Brandsikker- 
heds-: og Sundhedsforholdene: paä Maribo. > ' 홢 
Amts Tyahgsarb홢!Jds-; "og SindssygeansM't, 
eller ved nogen anden Lejlighed af Dr. 
IvIJius ér meddelt mig nogen Oplysning omj , 

' Dr; ' -Langhoff var 
eller sigtedes för at være drikfældig. Jeg 
hiiiides overhovedet kun een Jj'é]lighed; ved 
hvilken Dr. Langhoffs personlige' Stilling 
v̂ -r paa Bane mellem Dr. Muus og mig, 
heMig ved et - Besøg paa Vridsløselille 
Straffeanstalt i Sommeren 1910. Men dét 
var da alene Dr. Lålighoffs NidIiærnetÍ fot 
Fór'bedi-".i'n''g af Anst'åltens Fprhold dg dé: 
Väüskeligheder overfor défrs Béstyrelsej 
som hermed stod i Forbindelse, der vare 
Genstan'd for Dr, Muus' Meddelelser. Jeg 
,tilføj,er, at jeg siden l.;J)muär 1906' ikke, 
som D.éparteniéhtsdhéf i Justitsministeriet 
har déltag'ét i 'Behandlingen af Sager ved- 
rørende Embedslségets Forflyttelse". Den 
anden DépaW0mé'iits6hef i Justitsministe- 
riet h å r  heller ikke vidst noget som h e l s t  
pm disse Forhold. * Det, i eg har kuiihet I 
faa^ Oplysning hos '!^ai*teiäöiitschjef 
Friis, er i 'Virk^lighPdBn kun ^öt 
som Départ'emeritschéf Friis skriver om. 
FórbedtiÏlgM']Je paa Anstalten. Altsaa, détte- 
at henvise mig til Departementschefen, til 
'hvem man heller ikke havde sägt noget I 
som helst om dette Forhold, har j'o ikke 
noget paä sig. 

Men, siges dei s i V  vBküliife 홢 dét' -!lkke 
kunne tæpkes, àt' Dr. Muus har omtalt 
Forholdet for Justitsministeren? Det feit-di, 
Medlem sagde : *^Vi|ere Mennesker allé sam 
m'éh, Û:\istíts,m.iriisteren med, og der kunde 
være eb L'álÜil1'é, i  홢' Huk'olriþl!èhreil, 
kunde tage ;féjl. jPak dette Punkt véd jeg, 
at jeg ikke 'tagër fejl, og jeg här^faktiske 
Omstændigheder at støtte det !pa;-^For- 
holdet foreligger nenilig saaledes, at Dr. 
Muus kommei top til mig, efter at : : I 
havde faaet Pakken med Indstillingen og 
Ansøgningerne, og tåler 홢, med mig omL/ségé 


