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ikke hans Syn paa Sagen. Jeg; minder 
den højtærede Minister om hvad det var, 
der forelaa. Jeg ved ikke hvilket Indhold 
Forelæggelsen af Sagen for Ministerens 
Kolleger hat haft, jeg ved ikke hvad der 
stod i Indstillingen til Kongen men det, 
der foreligger for os, er denne Sags Fore- 
læggelse for Offentligheden, som den højt- 
ærede Justitsminister har indladt sig paa. 
Da Dr. Muus; foielagdé;; sin Udtalelse for 
ham, var det en Udtalelse, som gik ud 
paa at begrunde en Ansættelse. I dette 
Tilfælde begrunder den højtærede Justits- 
minister overfor Offentligheden en Afske- 
digelse; og det synes mig, : at Kravene til 
en Justitsminister, som begrunder en Af- 
skedigelse overfor :,;Offentlighedén, ere lige 
saa store som Kravene til en Emheds- 
mand, der begrunder en Ansættelse -,oyer-, 
for Ministeren:' Derfor 'siger j'eg: til den 
højtærede Minister: Den højtærede Mihi- 
ster kunde jo ikke vide, hvorledes Offent- 
ligheden vilde se derpaa. Derfor burde 
den højtærede Justitsminister ikke have 
anteciperet Offentlighedens Dom ved slot 
ikke at nævne Dr. Christiansens Erklæring 
i sin e 'eg r,,e,se---o -' I overfor Offentligheden. 
Jeg synes, at den højtærede Minister paa 
dette Punkt har gjort lige akkurat det, 
man, forudsat Forglemmelsen, bebrejder 
Dr. Muus, og naar han dømmer Dr. Muus 
saa strengt i den Henseende, kunde han 
saa ikke være en lidt strengere Dommer 
overfor sig selv? 

Naar vi nu skulle gøre hele Resultatet 
heraf op, forekoftimer det mig, at det, der 
her er Tale om, i det højeste er en For- 
seelse af ringe Omfang, af ringe Betydning 
fra Dr, Muus' Side. Men, siger den højt- 
ærede Justitsminister, han er en Slags 
Departementschef, og for en Departements- 
chef maa der gælde ganske særlige Regler. 
Jeg indrømmer, at Kravene til en Depar- 
tementschef maa være strengere end til 
almindelige Embedsmænd, men jeg vil for 
det første gøre opmærksom paa, at en helt 
almindelig Departementschef er 'Sundheds- 
styrelsens Formand ikke. - Sundhedsstyrel- 
sen er en særlig Institution, hvis Stilling 

, ; til Justitsministeriet snarere kan sammeh- 
lign s med den :$tillÜlg;' som Arbejderfor- 
sikringsraadet og andre tilsvarende Insti- 
tu tiqiréì" staa i til Indenrigsministeriet. 홢 Det 
direkte Referat fører Sundhedsstyrelsens 
Formand særlig nøje ind i Justitsministe- 
riet, men det er dog ikke ganske det samme 
som en almindelig Departementschef. 

For øvrigt er det ikke det, jeg lægger 
afgørende Vægt paa, men derimod dette, 
at fordi en Departementschef en Gang el- 

ler to har glemt at omtale en Sag, derfor 
afskediger man ham ikke Departements- 
chefer ere jo Mennesker og kunne glemme 
noget. Ministrene ei o ogsaa 'Mennesker, 
Ministrene kunne ogsaa'' glemme 홢 sneget. 
Jeg véd ikke, om den højtærede Ju- 
stitsminister tør S staa ; op ioĝ  sige i dette- 
Ting; at hver eneste Gang Jhanr h a r f o r e -  
lig t en Sag for Tinget, < har han 'faaet alle 
Momenter med,' soul tale til Forsvar baade 
tor hans iog: de andres : Syn med Hensyn 
til de ipositive Oplysninger, han kunde give.; 
Jeg tror ikke, at nogen hverken Departe"; 
mentschef eHer Minister vilde kunne paa- 
tage sig at sige, at han aldrig har glemt , ' 
noget. Derfor er det urimeligt at slaå 
ned ved en saadan Lejlighed og sige: Den 
Mand har glemt det, derfor> 'skal: ihaii af- 
skediges. Og det er det, Ministeren i Vir- 
keligheden har gjort, thi i Anklageskriftet 
siger h in ikke en Gang, at det var for-,,', 
sætligt; i hvert Fald kan han ikke føre 
Bevis for' dot, og til det ØjeMik, Ministe-i 
ren hår iøit ét afgørende Bevis for, at det 
vii fors8etligt,- kan han i sin Afgørelse kun 
gaa ud fra, at det var en Forglemmelse, 
og det er paa Grund; af denne Forglem- 
melse, han har foretaget Afskedigelsen» 
Derfor kan jeg ikke se rettuie end at der 
her er tligesoni e't Udtryk . for. ministeriel 
=Vilkaarlighed/ Saa siger'JustMsministereh, 홢 ' 
naar man spørger ham om andre 
Grunde, at han ;tilb,age'vise' med Foragt 
disse Spørgsmaal Jeg vil dertil sige, at 
naar Offentligheden staar overfor en Af- 
Iskec1igelse;' der efter alt, hvad der '011er8: 
iforega1:l:T af^déh-Art Ting her i D,arimark,' 
synes : ganske uforklarlige saa fristes man  
til at sige til sig :selv: Den Gi und, der oi 
anført, kan ikke være den virkelige Grund 
det maa være et Paaskud. Saa er det 
ikke unaturligt, at der rundt omkring i 
Offentligheden rejses det Spørgsmaal: Hvad 
have de virkelige Grunde da; været for den 
ihøjtærede Justitsminister Jog skal ikke 
komme ind paa det hei jeg skal kun 
understrege for ham, at han r néppo har 
Grund til at være saa overordentlig roi 
arget paa det ipunkt. f hvert Tilfælde har 
den højtærede Minister viseren luforsigtig ' . ", 11 ' 
'Adfærd. som fra mange SideiThar !,maattet 
fremkalde den Opfattelse, at han har hand- 
let vilkaarligt her, har vist en ministeriel 
Vilkaarlighed- overfor en Embed smand paa 
et Grundlag,: som- Offentligheden ikke for- 
staar. Naar det er Tilfældet, 'synes jeg,- 
det er en noget farlig Vej foi* en Minister 
at komme ind 'paa; i-hvert Fald .1fotekömmei;; 
idet mig, at dette Ting paa det Grundlag, 
som i dette Øjeblik foreliggei, umulig kan 


