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greb, at dér har været Tale om noget. I 
Men dette viser ogsaa ganske tydelige at j 
Ordet 홢alt" aldeles ikke kan tages i 
den Forstand, , den højtærede Justits- 
minister vil. Det, dét - betyder, er det 
ganske ligefremme, som en saadan 
Udtalelse altid vil betyde, naar den læses 
som naturligt Dansk, at den Undersøgelse, 
Sundhedsstyrelsen 홢 har foretaget, har' givet 
det Indtryk, 'at dette Angreb er uberet- 
tiget. Det er maaske rigtigt, at jeg, den 
højtærede Formands Tilladelse f orUdsåt, 
oplæser, hvad der i saa Henseende staar i 
Udtalelsen. Den knytter sig direkte til 
Redaktør Reventlows meget udformede Og 
meget voldsomme Angreb, hvori han taler 
om, at vedkommende har vist en højst 
forargelig Optræden og meget andet til- 
svarende. Derefter er dét saa, der svares: 
홢Alt, hvad Sundhedsstyrelsen har kunnet 
faa oplyst, sidén de i .Klagen nævnte Ryg- 
ter først forebragtès os, være sig ad  tjénst- 
lig Vej, ved privat Forespørgsel og ved per- 
sònlige Iagttagelser de talrige Gange, hvor 
et af Medlemmerne var sammen med Di- 
striktslæge Langhoff, har kun  vist, at An- 
klagen for Misbrug af Alkohol er Uberet- 
tiget. De Sigtelser, der ikke tidligere have 
været bragte, til Sundhedsstyrelsens Kund- 
skab, villé nu blive nærmere under- 
søgte, "antageligvis 'ad;, politimæ'ssig Vej". 
Denne Udtalelse, om hvilken Sundheds- 
styrelsens Formand havde forhandlet med 
Ministeren i Forvejen, ér-,sidéii bleven om- 
talt af adskillige af de Personer, som have 
haft Lejlighed til at sætte sig ind i Sp;ørgs-', 
maálet, og de have alle hævdet, : at den 
fra Dr. Muus' Side paa det Tidspunkt var 
berettiget og stemmer med Sundhedssty- 
relsens Opfattelse, og det er dette, Dr. 
Muus har sagt. Den Udtale l se om Dr. 
Viggo Christiansen tidligere hat f emsat, 
gaar i samme Retning. Den nye Udtalelse, 

홢 . I l , som nu foreligger fra Dr. Pontoppidan, 
I siger ogsaa, at efter hvad der forélaa for 
I Dr. Miras paa dette Tidspunkt, var denne 

Udtalelse fra hans Side fuldt ud beret- ; 
tiget, Derfor k a n  jeg ikke sé, at den højt- 
ærede Justitsminister har nogen Mulighed 
for paa dette Grundlag åt rette en alvor- 
lig Anklage mod Dr.' Muus og Sundheds- 
styrelsen, som aItsaa; i saa Henseende delte 
hans Opfattelse, ; Endelig forekommer det 
mig noget underligt, at Ministeren først 
foretager hele sin Aktion paa det nuvæ- 
rende Tidspunkt. De to Punkter, hvorpaa 
han bygger sin Klager forelaa for ham 
allerede i Januar 1911, då; Redaktør Ré- 
vehtIows Klage var iiidgivén. Allerede d å  

I < 홢 I , rettede - han mod  Dr. Muus Bebrejdelser 

for Fortielse overfor ham, og allerede 
den Gang fik han Lejlighed til at 
vurderé og Iron trolerè den Rede- 
gørelse, - som Dr. Muus : har udsendt. 
Hvorfor tav den; højtærede Justitsminister 
saa'?" Hvorfor tog han ikke Sagen op den 
Gang og førte dén igennem ? Hvorfor 
venter han 홢 saa vidt jeg forstod, er der 
intet forégaaet i Mellemtiden, i hvert Fald 
er der intet fremdraget i Redegørelsen , 
hvorfor veritér d'eb. højtærede Justitsmini- 
ster, indtil han i Slutningen af August 
faar én ny Klage fra Redaktør Reventlow ? 
Først paa Grundlag af denne Klage gæt., 
ter han sig i Bevægelse, foretager den me- 
get kraftige Aktion, han nu har foretaget, 
Hvis disse Handlinger ere saa fældende 
for Dr. Muus, hvorfor ere de dét saa ikke 
i Januar Maaned? Hvorfor ere de først 
blevne det paa dette sene Tidspunkt? 
; Den Hovédklage, som den højtærede 
Justitsminister r'étter mod Dr. Muus, er 
Anklagen for Fortielse, men det synes mig, 
at den højtærede Justitsminister i sin 
Redegørelse: i hVert Fald paa eet P u n k t  
har gjort sig skyldig i det samme, som 
han bebrejder Div Muus. Den højtærede 
J üstitsministers Indlæg ' er i 'Virkelig- 
heden et  mærkeligt Aktstykke. : Det er iet 
Aktstykke, som helt igennem er skrevet 
som et Aktorat, hvor det kommer an paa 
at komme den anklagede til: bivs» Jeg 
kan ikke se and et, end at der Punkt for 
Punkt stadig er det, man paa Dansk plejer 
at kalde Ordkløveri, ved den Maade, hvor- 홢 
påa; den højtærede Justitsminister anven- 
der Ordet 홢dette", som jeg før nævnede, 
og ved I Ordèt 홢ålt" o. s. v.' Hele dette 홢 
Aktstykke er ' ikke andet end Juristeri, 
taget; i dette Ords dåarligsté Betydning, 
Men det, jeg viL gøre opmærksom paa, er, 
at jeg i hele dette Aktstykke ikke kan 
finde omtalt en Erklæring, sòirí den højt- 
ærede Justitsminister omtalte i Dag, nem- 
lig Dr. Christiansens Erklæring. , Nu siger ! 
den højtærede Minister, ; at han tillægger . 
den ingen Betydning, de t  har intet vidére 
åt sige med den Erklæring. Jeg synes nu, 
at den har nogen Betydning. -Nåar_=-et af 
, Hovedpunkterne i den højtærede Justits- 
ministers Anklage er, at Dr. Muus Uberet- 
tiget har tilbagevist Redaktør Reventlows 
Angreb,' saa synes jeg, det bar nogen Be- 
tydning, at en ; Mand, der hår haft saa 
meget Kendskab; til Sagens : og " har saa ; 
mange - Betingelser for at kunne bedømme 
denne Sag som Dr. Christiansen, udtaler 
sig paa denn'e'"Naade. ' Mén,' Sagde-\cten . 
højtærede Justitsminister, 홢 for ham bé- 
tød, 홢 den ikke .. noget;.. den - ' '  forandrede: 홢 


